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Pszichikus oksag Plotinoszndl: a latds esete (Enn. IV. 5 [29]) -
(munkaanyag)

1. Bevezetés: a természeti vilagban lezajlodo oksag kérdése Plotinosznal

Plotinosz (Kr. u. 204-270) filoz6fidjanak minden bizonnyal legalapvetobb jellemzdje,
hogy a valosagot tobb kiilonbdzd ontoldgiai szintre osztja, amelyeknek létezése nem 6nalld
(ez aldl kiilonleges kivételt képez az Egy), hanem mindig az ontologiailag felettiik allo
szinttdl fiiggenek. Ugyanez a meghatarozé tézis érvényesiil Plotinosz természetfilozofidjaban
is, talan még radikalisabb modon: semmilyen materidlis dolog 1étezése nem fliggetlen, hanem
a fizikai vilagot létrehozo (és fenntartd) Lélektol fiigg.

Ennek a filozofiai rendszernek talan az egyik legkomolyabb probléméja, hogy miként tud
valaszt adni a természeti vilagban lezajlodo fizikai hatasokra, amelyek latszolag egyaltalan
nem igénylik ezt az Osszetett metafizikai hattérrel rendelkezd magyardzatot. Michael F.
Wagner egy tanulmdnydban meggy6z6 modon mutatta be (a természeti vildghoz is
kapcsolodoan) a kauzalitasrol vallott felfogasat a plétinoszi filozofianak.! Wagner Plotinosz
oksagrol  vallott  felfogdsadt, hogy  megmutassa  sajatossagait,  Arisztotelész
hiillomorphizmusaval vetette Ossze. Az arisztotelianus nézet szerint oksagi kapcsolat csak
iddben, valtozas révén johet létre, kizarolag fizikai partikularis 1étezOk kozott; Wagner ezt
nevezi a horizontalis oksag elméletének (theory of horizontal causation). Plotinosz az
elébbiek koziil azonban egyik feltételt sem fogadja el, mivel felfogdsdban a valodi oksagi
rend atemporalis és valtozatlan, tovabba testi létezOk sohasem lehetnek &gensek; ha
valamilyen agens mégis egy testi 1étez6hoz kotddik, az akkor sem egy fizikai, partikularis
létez6, hanem annak az intelligibilis vilagban taldlhaté formdaja, amely ontologiailag
els6dleges az érzékelhetd vilagban talalhatd megvaldsulasahoz képest. Wagner ezt nevezi a
vertikalis oksag elméletének (theory of vertical causation).

Azonban van egy probléma: mit kezdjiink azokkal az esetekkel, amikor az oksagi
kapcsolatban résztvevé mindkét dolog nyilvanvaldan a fizikai vilag része, és mint a fizikai
vilag részei fejtenek ki, vagy fogadjak be a hatast. Erre a legjobb példa az érzékelés, amely
sordn nem az érzékszervre egy fizikai partikuldris 1étez6 meghatarozott mindsége gyakorol

hatast. Wagner bar roviden kitér ezekre az esetekre, mégsem bocsatkozik részletes

- Elhangzott a BTK Filozofiai Intézete altal rendezett szeminariumon, 2014. januar 29-én.
' Michael F. Wagner: ,,Vertical Causation in Plotinus” in: R. Baine Harris (ed.): The Structure of Being. A
Neoplatonic Approach. Albany: New York Press, 1982, 51--72
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targyalasba, hiszen latszolag nem tudja meggy6zden tovabbra is fenntartani addigi elméletét.
A dolgozatom tovabbi részében amellett fogok érvelni, ha moddositott formdban is, de
vertikalis oksag elmélete az Enneaszokban tovéabbra is alkalmazhato, mivel az érzékszervi
hatasok leirasat sem lehet megmagyarazni csupan fizikai targyakkal Plotinosz szerint, hanem
feltételezniink kell hozz4 nem fizikai 1étezéket is. Masképpen megfogalmazva a felvetésemet:
Plotinoszndl még a vildgosan ,,horizontalis™ oksagi eseteknél is van ,,vertikalis” iranyultsag; a
késdbbiekben ezt nevezem pszichikus oksagnak. Ezt azon az értekezésen fogom szemléltetni
egy hosszabb értelmezés keretében, amely témaja az érzékszervi hatdselszenvedés latas (és a

hallas) folyaman, a IV.5 [29]-6n.

2. A pszichikus oksag egy esete: a latas

Az antikvitds legtobb szerzdjével szemben Plotinosznal abban a kivételes helyzetben
vagyunk, hogy tanitvanyanak, Porphiiriosznak kdszonhetden feltehetden az 6sszes miive rank
maradt’, és ennek megfeleléen képet tudunk alkotni filozofidjanak egészérol. Ha figyelembe
vesszilk az értekezések témajat, lathatjuk, hogy Plotinosz sajat metafizikai rendszerének
kidolgozéasa mellett reagél koranak szellemi irdnyzataira (pl. a gnosztikusokkal valé polémia),
és sok értekezésében 0Onallo valaszt kivan adni az addigi antik filozofiai hagyomany
kérdésfeltevéseire. Vagyis Plotinosz filozofidjanak, noha sajatos jellemzdje a metaforikus
beszédmod és helyenként a misztikus jelleg, de legalabb ugyanennyire része a kiillonbozo
filozofiai kérdések racionalis érvelés utjan torténd megkdzelitése is. Az egyik ilyen kozponti
témaja volt az antik filozofidnak mar a preszokratikus kortdl kezdve az érzékelés
magyarazata, amelyek koziil a latast kitlintetett helyzet illette meg ugyancsak a kezdetektdl
fogva.’ Plotinosz kiilonb6z6 megkdzelitésekben tobb értekezésben is foglalkozik a latassal. A
IV.4 [28], 23-25-ben az érzékelés altalanos leirdsat, és annak hasznat, funkciojat (khreia) adja

eld Plotinosz, de ugyancsak az érzékelés altalanos elméletének kidolgozéasara tér vissza a

? Porphiiriosz tevékenysége nem meriilt ki csupan abban, hogy 6sszegyijttte mestere osszes irasat: egyediilalld
moddon leirta azoknak kronologiai sorrendjét is (Vita Plotini = VP 4-6). A csoportositasukat azonban tematikus
alapon rendezte el: hat nagy csoportba (Enneaszba) osztott be kilenc-kilenc értekezést (a hat és a kilenc is fontos
szam volt a szammisztikaban: VP 24.11-16). A negyedik Enneasz a 1élekfilozéfiai témaja értekezéseket gylijtotte
egybe. Harder német forditasatol és kiadasatol eltekintve, amely a valdszin{isitheté kronologiai sorrendet kdveti,
a reneszansztol mindegyik kiadas Porphiiriosz csoportositasat veszi alapul. A hivatkozas is ennek megfelelden
torténik: az els6é, romai szam az adott EFnneasz szamara utal, a masodik az azon beliili értekezésre, a harmadik a
fejezetszam, majd a sorszam kovetkezik (ez utdbbi kett6t a jelenleg mérvadé Henry-Schwyzer oxfordi kritikai
szovegkiadasa alapjan idézik). Az szogletes zarojelben 1évé szam, amely hasznalata opcionalis, a kronologiai
sorrendre utal. A magyar forditasoknal, ahol a fordit6 kiilon nincs feltiintetve, a sajat forditdisom. A
forrasszovegekben talalhaté minden kiemelés és zarojeles betoldas télem szarmazik.

? Par példa a latas kitiintetett helyzetére: Hérakleitosz B 101a, Phaidr. 250d. Plotinosznal ugyancsak kiemelten
fontos: ,,Ha pedig a legvilagosabb érzékelésnél [ti. a latasnal] megfigyeljiik, hogy mi a helyzet, talan a tobbi
érzékelésre is ugyanazt alkalmazhatjuk és igy ratalalhatunk arra, amit vizsgalunk.” (IV.6.1.11-14)
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rendkiviil nehezen interpretalhatdo 1V.6 [41] (Az érzékelesrol és az emlékezésrol) elsd két
fejezetében; a 11.8 [35] (A latasrol, vagy mieért latjuk kicsinek a tavoli dolgokat?) rovid
fejtegetése soran pedig a perspektiva magyarazatat igyekszik kidolgozni.

A latas kapcsan viszont talan az egyik legfontosabb értekezés a Porphiiriosz altal két
részre osztott miinek (IV.3-4 [27-28] A lélekkel kapcsolatos kerdésekrol I-1I) a fliiggeléke
(IV.5 [29] 4 lélekkel kapcsolatos kerdeések III, vagy a latasrol). Ebben az értekezésben
Plotinosz egy korabban felvetett problémara® tér vissza: hogyan keriil kapcsolatba a latasnal
az érzékszerv és az érzettargy, és milyen hatés éri ennek a soran a kozottiik talalhato kozeget®
(to metaxii)? A TV.5 témadja tehat a szem hatéselszenvedése, vagyis az, hogy miképpen tud az
érzettargy kauzalis hatdst kifejteni a szemre, és ennek soran van-e funkcidja a kozegnek, és ha
igen, akkor mi az. (A téma pontos megjelolése a késdbbiekben fontos lesz az érvelésem
szempontjabol.) A IV.5 olvasasa és értelmezése nem egyszeri feladat. Az Enneaszok stilusara
jellemzden a szovegben egyszerre vannak jelen aporetikus és konstruktiv szakaszok: mig az
els6ben Plotinosz egy-egy nehézséget vet fel, vagy egy olyan elméletet ad eld, amelyet
elutasit, addig a masodikban sajat allaspontjat adja eld, amely mellett érvelni kivan. Az
értelmezd elsdé 1épése tehat, hogy megallapitsa, hogy egy-egy szdvegrész milyen statusszal
rendelkezik az argumentaci6 folyaman.

Ezt figyelembe véve a IV.5 {6 tézise a latasrol a kovetkezOképpen Osszegezhetd. Az
érzettargy azért tud hatast kifejteni az érzékszervre, mivel mind az érzettargy, mind az
érzékszerv is része ugyanannak az organizmusnak (zoom), vagyis a kozmosznak, amely
szimpatetikus viszonyban (sziimpathesz) van Onmagaval, més szavakkal a tagjai kozott
szimpatia (sziimpatheia), kolcsonos hataselszenvedési képesség van.® Plotinosz nem fejti ki
részletesen ezt a tézisét, viszont szamos mas kérdést érint. Az értekezés legnagyobb része a
kozegnek a latasban betdltott szerepe ellen hoz fel érveket a latas, a fénnyel vald kapcsolata és
a hallds vonatkozédsdban (1-5. fejezet). Ezutdn részletesen targyalja a fény és a kozeg
viszonyat (4. fejezet), majd a hallas ugyancsak a szimpatidval magyarazhatd rovid leirasat

olvashatjuk (5. fejezet). Ezt kovetéen a kettSs energeia elméletével” operalva részletesen kitér

41V.4 [28], 23.43-49.

> Bz a latasnal specialisan az un. atlatszo (to diaphanesz), amelyre a legjobb példa a levegd.

% Dolgozatomban a gorog szot, elsésorban az angol és a német forditasokat kovetve, az egyszeriiség kedvéért a
leginkabb hasonlé magyar szavakkal adom vissza.

7 Erdemes az elméletet par mondatban vazolni az elméletet, amelynek éppen a IV.5 fenn emlitett két fejezete az
egyik legrészletesebb leirasa. A kettds energeia (,tevékenység, miikddés”) elmélete szerint, ha valami egy
o6nmagahoz ko6tddo belsd energeiaval rendelkezik, akkor képes egy masik dologban is Iétrehozni egy ujabb,
kiils6 energeidat, amennyiben az alkalmas arra, hogy ezt a képességet befogadja. Ez a viszony azonban
aszimmetrikus: a bels6 energeidval rendelkez6 entitastol fiigg a kiilsé energeidval rendelkez6 entitas (a IV.5.6-7-
ben erre példa, hogy a targy csak addig megvilagitott, amig jelen van a fényforras, ill. a tikorképet csak addig
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a fény, a szin és a szines targy egymashoz vald viszonyara (6-7. fejezet). Végezetil egy
részleteiben megnyugtatban nem értelmezhetd szovegrészben egy korabban felvetett
gondolatkisérletet ir le (8. fejezet): lathatna-e az ehhez a vildghoz tartozé szem egy masik
vilagban taldlhato szines targyat? A valasza tagado.

Miel6tt tovabb foglalkoznank a IV.5-tel, a téma konnyebb érthetésége miatt érdemes egy
rovid kitérdt tenni az értekezésben szerepld legfontosabb fogalmak filozofiatorténeti hatterére;
ez mar csak azért is Iényeges, hogy jobban lehessen latni azt, hogy Plotinosz hogyan értelmez
bizonyos korabbi nézeteket, és ennek eredményeként milyen elméletektdl hatarolja el magat,
¢s melyekkel tud azonosulni. A latds sordn meghatarozott funkcidval rendelkezd kozeg
eldszor Arisztotelésznél jelenik meg:

»[...] most annyi vilagos, hogy amit fényben latunk, az szin. Ezért nem is latszik fény
nélkil: mert éppen abban all a szin szin volta, hogy 6 képes mozgasba hozni az
aktualisan atlatszot. Az atlatszo teljesiiltsége pedig a fény. Nyilvanval6 tantjele ennek,
ha valaki kozvetleniil a szemére helyezi a szines targyat, nem fogja latni; hanem a szin
az atlatszot — példaul a levegdt — hozza mozgasba, ez pedig mozgasba hozza a vele
kozvetleniil érintkezd érzékszervet.”
(DA 419a7-15, ford. Steiger K.)
A peripatetikus filozofiai hagyomanyban késobb is megmaradt a kdzegnek ez a kiemelt
kozvetitd szerepe, a IV.5-nek pedig tobb pontjabol kideriil, hogy az értekezés érveinek
legfébb célpontja a kozeg elébbi, arisztotelianus elmélete.® Azonban Plétinosz sokkal inkabb
sajat céljainak megfelelden alakitja at az elméletet: ahogy azt majd latni fogjuk, a kdzeg
kozvetitd szerepére iranyuld ellenérvek a kozeget egyszeriien testnek tekintik, igy a kdzvetités
folyamata kizarolag testi 1étezokkel lenne megmagyarazva. Plotinosz ezzel nagyban atalakitja
a kiindul6 elméletet, hiszen annak nem csupan fizikai oldala van, hanem (pl. a potencialitas-
aktualitds megkiilonboztetéssel) metafizikai megfontolasokra is tdmaszkodik, amelyet egy

teljes és korrekt cafolatnak ugyanugy figyelembe kellene venni.

lathatjuk, amig eldtte van a targy). Az elméletrdl altalaban 1d. pl. Dominic J. O’Meara: Plotinus. An Introduction
to the Enneads. Oxford: Clarendon Press, 1993, 63—66

¥ Annak az azonositasa, hogy torténetileg kihez kotheté pontosan a Plotinosz altal tamadott elmélet nem
egyszerii kérdés — kiilondsen, hogy Plotinosz sok esetben feltehetéen doxografiai kézikonyveket hasznalt,
raadasul tobbszor lehet azt latni, hogy a rivalis elméleteket sajat elméletének egyfajta ,komplementerként”
konstrualja meg az érvelésben (ahogy a IV.5 esetében is). Plotinosz latszolag nagyban tdmaszkodik a 1V.5.2
doxografiai jellegli részében Aphrodisziaszi Alexandroszhoz kdtheté Mantissaban talalhatd polemikus irdsokra
(Mantissa 127,27-150,18); ebben a gyijteményben ugyancsak olvashato egy értekezés, amely Arisztotelész
lataselméletét rekonstrualja, és amely ugyancsak lényegi funkciot tulajdonit a kdzegnek (Mantissa 141,29-
147,25). Emilsson szerint a Plétinosz altal leirt elmélet konkrétan Arisztarkhoszhoz és Sztartdnhoz kothetd
(valészinlileg Henry-Schwyzer szovegkiadasanak indexében felsorakoztatott szoveghelyeket veszi figyelembe
ezen megallapitas soran), Id. K. E. Emilsson: Plotinus on Sense-Perception: A Philosophical Study. Cambridge:
Cambridge University Press, 1988, 40



A masik alapveté fogalma a IV.5-nek, a kozmoszon beliili szimpatia. Ez a fogalom a
sztoikus iskoldban tett szert kozponti jelentdségre. A kozmikus szimpdtia a sztoikus
metafizika egészébe illeszkedik, mely szerint a kozmosz kialakulasandl a passziv
principiumot (az anyagot) 4athatja az aktiv és racionalis principium (pneuma) a teljes
keveredés (kraszisz di’ holon) tjan. Ennek az eredménye az, hogy bar mindkét principium
testi természetli (a sztoikusok korporealistdk), mégis képesek kitdlteni ugyanazt a teret
ugyanabban az idében. Mivel a pneuma a kozmosz minden részében jelen van, ezért az
egymastol tavollévo targyak is képesek hatast kifejteni egymasra. A sztoikusok a kozmikus
szimpatiaval akartdk megmagyarazni az égitestek foldi életre gyakorolt hatasat, a vallasi és
mégikus szertartasok hatasat, valamint a jéslast,” Plotinoszhoz hasonléan, aki viszont
kozvetleniil vagy kozvetettebb mddon nem a sztoikus elméletre utal, hanem annak a forrasara,
Platon Timaioszanak egyes szakaszaira.'’ A Timaiosz par révid passzusban beszamol arrdl,
hogy a démiurgosz altal létrehozott kozmosz egy tokéletes ¢l6lény, amely minden maés
¢l6lényt és targyat magaba foglal, de a része ugyaniigy minden természeti dolog.'' Plotinosz
sajat szimpatia-elméletében dontd valtoztatast hajt végre: a kozmikus szimpatia oka nem egy
testi entitis lesz — a sztoikus nézetnek megfeleléen —, hanem a testetlen platonikus lélek.'
Ugyanakkor szimpdatia kapcsan Plotinoszra még két mésik koriilmény miatt is érdemes
figyelmet forditani. A szimpatia fogalomtorténete szempontjabol az Enneaszok centralis
jelentdségiick, mivel ezek az elsd, Osszefiiggd szovegeink, amelyekben a szimpatiarol
részletesen olvashatunk. Ugyanakkor Plotinosz elétt nem tudunk senkirdl, aki az érzékszervi
hataselszenvedést is a kozmikus szimpétiaval kivanta volna megmagyarazni."

Az attekintd jellegli filozofiatorténeti kitérd kanyarodjunk vissza a IV.5 vizsgalatahoz. A
mi dontd részét az teszi ki, hogy igyekszik megfeleld érveket felvonultatni a kozeg
hataskozvetité funkcidja ellen; ebbdl a szempontbol a legfontosabb az elsd harom fejezet,

amelyeknek az érveit a kovetkezOképpen foglalhatjuk dssze roviden:

% A fenti attekintés természetesen koran sem kimerité; az egyik legrészletesebb (és biztos) testimonium, amely a
témahoz kotédik: SVF 2.473 (= LS 48C). K.. Reinhard: Kosmos und Sympathie: Neue Untersuchungen iiber
Posidonios. Miinchen: Beck, 1926 a legkiilonfélébb szovegekre tamaszkodva azt igyekszik bizonyitani, hogy a
kozmosz szimpatethikus egysége alapvetéen Poszeidoniosz kdzépsd sztoikus filozofus fjitasa.

1V.4.32.4 skk.

" Tim. 30d-31a, 92¢

'2Ezt a valtoztatast kiemeli G. M. Gurtler (S. I.): Plotinus. The Experince of Unity. Bern: Peter Lang, 1988, 90-
" Ennek ellenére a IV.5 szovegében tgy tiinik, hogy Plotinosz sajat allaspontjanak megfogalmazasakor, mér egy
meglévo elméletet hasznal fel: ,,Azok pedig, akik a szimpatidval magyarazzak a latast...” (IV.5.2.15 skk.)
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a) Ha az érzettargy nem kozvetleniil a szemre, hanem a kdzegre gyakorol hatést, akkor
amit érzékeliink, az nem maga a targy, hanem csak a modosult kozeg.'

b) Az sem megfeleld érv a kozeg hataskozvetitdé funkcidja mellett, hogy csak akkor
latunk, ha a kozeg vilagos. Este ugyanis latjuk a kiilonbozd vilagitdo testeket (pl.
vilagitotorony, csillagok), ami azt mutatja, hogy nem a kozegnek kell fénnyel rendelkeznie,
hanem az érzettargynak.

c) Ha a kozeget hatas éri, annak testi jellegiinek kell lennie'® és olyannak, amely pontosan
reprezentalja az érzettargyat (nagysag, részeinek diszpozicidja, stb.) — igy viszont a pupilla
csak a sajat méretének megfeleld részt fogja érzékelni

Az érveket mindenhol hasonlé megallapitasok zarjak le: mivel a kozeg nem vesz részt a
hataskozvetitésben, ez azt mutatja, hogy a vilagnak mint organizmusnak szimpathetikus
egysége az oka annak, hogy a tavollévd érzettargy az érzékszervre hatast tud gyakorolni.
Figyelembe véve az érvelés menetét ugy tlinik, hogy Plotinosz szerint a két elmélet nem
tarthatd fenn egyidejlileg, a kettd kolcsondsen kizarja egymast, ezért az érvelés latszolag
indirekt, vagyis Pl6tinosz nem a szimpatia elmélete mellett hoz fel kiilon érveket, hanem ezt a
kozeg kozvetitd funkcidja ellen érvelve akarja elérni. Ahhoz tehat, hogy jobban érthessiik az
érzékszervi hataselszenvedés szimpatidn nyugvd magyarazatat a IV.5-ben, érdemes nekiink is
az ellenkez6 irdnybdl megkozeliteni a problémat, vagyis azt vizsgalni meg, hogy a kdzeg
milyen jellemzdit emeli ki a szdveg, ¢és ezek milyen megfontolasokhoz, rejtett
eléfeltevésekhez kapcsolddhatnak, amelyek Plotinoszt arra késztethetik, hogy elhatarolodjon

a latasnak a kozeg kozvetitd funkcidjara épitd magyarazatatol.

3. A kozeg jellemzd6i és a plotinoszi metafizika ontologiai kategoriai

Ha IV.5-ben azt vizsgéaljuk meg, hogy mit tudhatunk meg a kozegrdl, elsé ranézésre
hasonl6 helyzetben vagyunk, mint a szimpatia elméleténél, hiszen sehol sem olvashatunk nyilt
¢és szisztematikus kifejtést rola. Azonban a szdveg alaposabb vizsgdlata hozzasegit ahhoz,
hogy tobbet tudjunk meg a jellemzdirdl. Mar rogton az els6 mondatbol kideriil, hogy
Plotinosz a kozeget testnek (szoma) tartja; ezt a latds és a kozeg viszonya kapcsén a
késSbbiekben'® specifikalja, amikor a latas elsddleges kozegét az egyik elemmel, a levegével

azonositja. A kozegrél viszont nem csak a latds vonatkozasdban olvashatunk, Plétinosz

' Mas helyen is érvel Plotinosz ezen az alapon a rivalis elmélettel szemben (IV.6.1.29-32). Emilsson szerint
Plotinosz érzékeléselméletének egyik alapvetd kritériuma, hogy mindig magat a targyat érzékeljiik, és sohasem
csupan valami olyat, ami azt reprezentalja, Id. Emilsson (1988) 8.

" Plotinosz ezt a testi hatast teljesen konkrétnak képzeli el: az egyik kedvelt képével, a viaszban keletkezé
lenyomattal szemlélteti azt, ahogy az érzettargy a kozegre hatast gyakorolhat.

' Ennek legelsé eléfordulasa a szovegben: 1V.5.2.33.



ugyanis még az értekezés elején a kozeget egy altalanosabb szinten is vizsgalja, vagyis hogy

mi a viszonya a kozmosszal mint élé1énnyel:

,»Azok pedig, akik a szimpatidval magyaradzzak a latast, egyrészt mondhatjak azt,
hogy kevésbé latunk, ha valami kdzeg van, amennyiben ez akadalyozza, gatolja a
kozos hataselszenvedést és gyengébbé (hamiidran) teszi; masrészt viszont
kovetkezetesebb azt mondani, hogy az a kozeg is mindenképp gyengitheti a
szimpatiat, amely egyfajtaji vele, amennyiben maga is elszenvedi a kdlcsonos
hataselszenvedés soran fellépd hatdst. Mert ez torténik akkor, hogyha egy
mélységében folytonos test a hozzaérd tiiztél langra kap, viszont a tiiz érintésétol
eredd hatast kevésbé szenvedi el az a rész, amelyik a testen beliil talalhatd, mint
az a rész, amelyik ez elétt van. Azonban ha egy ¢éldlény tagjai szimpathetikus
viszonyban vannak, vajon kevésbé érheti hatds a részeit azért, mert van valami
kozeg? Talan kisebb mértékben, és csak annak megfeleld érheti hatas, amekkorat
a természet megkivanna, a kozeg ugyanis megakadalyozza, hogy a hatas tilzott
mértékii legyen; hacsak nem valamiképp olyan engedményt tesziink, hogy a
kozeget egyaltalan nem éri hatds. Ha viszont azért van meg az éldlényben a
kolcsonos hataselszenvedés, mivel egyetlen €l61ény, és mi azért vagyunk hatasnak
kitéve, mivel ebben az egy ¢éldlényben ¢€liink, és ehhez az egyhez tartozunk, akkor
miért ne lenne sziikséges, hogy folytonossdg legyen, ha egyszer tavolrdl is van
érzékelés? Valdjadban a folytonossag, vagyis a kozeg létezik, hiszen az ¢€l6lény
folytonos kell, hogy legyen, de a hatas csak mellékesen (kata sziimbebékosz)
tartozik a folytonossagdhoz, kiilonben kénytelenek lennénk azt mondani, hogy
minden hatassal van mindenre.”

(IV.5.2.15-31)

A szovegrészlet alapjan Ggy tlinik, hogy a kozeg, amely testi 1étezd, teszi lehetévé a
folytonossagot (sziinekheia)'’ a kozmikus él61ényen beliil. A folytonossag és a testi jelleg nem

esetlegesen kapcsolodik itt Ossze, hanem a plotinoszi metafizika ontologiai kategéridira

'" Lényeges kitérni arra, hogy mi az elézménye Plotinosz ezen folytonossig-fogalmanak. Arisztotelész a
folytonost (to sziinekhesz) az ,egybecsatlakoz6” (fo ekhomenon) kategériaja ala sorolva igy hatarozza meg,
hogy az a folytonos, amelynek a hatarai k6zosek — igy viszont ha két, kiilonallo targy a (sajat magukhoz tartozo
széleiknél) érintkeznek, nem szamitanak folytonosnak (Fiz. 227al0-17.). Azonban az eddigick alapjan
valdsziniileg nem arisztotelianus, hanem sokkal inkabb sztoikus eredete van a folytonossagnak Plotinosznal. A
sztoikus eredetli magyardzat (ehhez 1d. elsdsorban SVF 2, 441) szerint a pneuma biztositja a mar emlitett teljes
keveredés altal a folytonossagot; viszont mivel ez ugyanugy test, rendelkezik az alapvetd testi tulajdonsagokkal
is (Plotinosz szemében ez lesz a végtelen oszthatosag problémaja). Ezt a nézetet képviseli még: A. Graeser:
Plotinus and the Stoics: A Preliminary Study. Leiden: Brill, 1972, 38—39
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utalnak, ahol a létezdk sajatos tulajdonsagaik alapjan vannak csoportositva. Ahhoz viszont,
hogy ezt belassuk, valamint azt, hogy mit is jelent pontosan a folytonossag a testeknél, mas
szoveghelyeket is be kell vonni a vizsgalodasba.

Plotinosz egy korabbi, A lélek lényegeérol I (IV.2 [4]) cimmel ellatott értekezésében a
létez6k csoportjait egy skalan kiiloniti el az oszthatésdg szempontjabol. A skalanak két
végpontja van: az e gyik a teljesen oszthatatlan dolgok (ezek az intelligibilis entitasok), a
masik pedig a teljesen oszthatd dolgok (ezek a testek). A két végpont kozott helyezkedik el
még a létezOk két masik tipusa, amelyek mindkét végponttal kapcsolatban vannak. Az egyik
csoport a mindségeké, amelyek elsddlegesen nem oszthatéak, viszont a testekben teljesen
oszthatéva valnak (Plotinosz példaja a mindségre altalaban a szin). A mindségek pontosan
lokalizalhatdéak abban a testben, amelyben jelen vannak, tovabba, ha ezt a testet részekre
osztjuk, akkor a részek mindegyike ugyanazzal a mindséggel fog rendelkezni, és a kiilonb6zo
részekben taldlhatd mindségeket egymastdl fiiggetlen hatdsok érhetik. A mindség nem
fiiggetlen a testtdl, annak csupdn affekcidja (pathéma), igy barmi torténik a testtel, az a
testben 1évé mindséget ugyanugy érinti. A létezok masik, két végpont kozott elhelyezkedd
tipusa a lélek, amely tulajdonsagainak leirdsanal Plotinosz egy Platon széveghelyre '®
tamaszkodik: a 1élek els6dlegesen nem oszthato, viszont a testekben oszthatova valik, és a test
minden egyes pontjan teljes egészében jelen lesz. A testekben vald 1étezési mdodja azonban
teljesen eltér a mindségekétdl, mivel pontosan nem lokalizalhato, és a test szétosztasaval a
lélek nem osztddhat annak megfeleléen részekre (ebbdl is latszik, hogy a 1étezése a testtdl
fiiggetlen).

A IV.2 tovéabbi szakasza ebbdl a felosztasabol kiindulva azt vizsgalja meg, hogy mit
jelent az egység a test, és mit a 1élek esetében. A test egységét a folytonos voltara (zo
sziinekhesz) kell visszavezetni, amellyel Plotinosz szerint egyiitt jar az is, hogy olyan diszkrét

részekre kiilonithetd el, amelyek allapotai kiilonbozhetnek egymastol:

»Nem ugy egy [ti. a l1¢lek], ahogy a test egy: a test ugyanis folytonossaganal fogva egy,
mikozben minden egyes része mashol és mashol helyezkedik el [...]”

(IV.2.1.59-61, ford. Horvath J. — Perczel I.)

Cafolo ellenpéldaként arra, hogy a folytonossag viszont nem lehet a 1¢élek egységének az oka,
Plotinosz az ¢él6lényt ért kiilsd hatds tudatositasat hozza fel; problémak meriilnek fel ugyanis
nézete szerint akkor, ha ezt olyan dolognak tulajdonitjuk, amely, miként a testek, diszkrét

részekre oszthatd, és nem olyanak, amely a lélek fentebb leirt jellemzdivel rendelkezik.

8 Tim. 35a



Plotinosz atadasnak (diadoszisz) nevezi azt — a feltehetden sztoikus — elméletet, amely a hatas
tudatositasat mégis fizikai kozvetitéssel kivanja megmagyarazni. Plotinosz ugyanezt a
kifejezést hasznélta (hdszper diadoszei) azzal kapcsolatban is, hogy a kozeg egészen az
érzékszervig fizikai Gton torténd atadassal juttatja el az érzettdrgy mindségét (IV.5.3.1 skk.).
Bar a két helyzet nem teljesen azonos, mégis ugy gondolom, hogy az érveléseik szerkezete
szamos kozOs pontot tartalmaz, amit Plotinosz eldbb vazolt testfelfogasara kell
visszavezetniink. A kovetkezOkben, ujabb szovegeket is bevonva, a két érvelést fogom
megnézni, majd azt, hogy miért a 1¢élek végzi a fizikai hatds kozvetitését. Ezzel a szimpatia
eddigi kérdéskorét is egy masik szintre helyezem: a problémat az egyedi €l61énynél vizsgalom
meg, majd az ebbdl levont kdvetkeztetéseket alkalmazom a kozmikus élélény mitkodési

folyamataira.

4. Folytonossag és szimpatia az egyed szintjén és ennek kapcsolata a kozmikus

organizmussal

A 1V.2-ben eldadott rivalis elmélet a lelket a testre jellemz6 tulajdonsagokkal ruhazza
fel, és a hatas kozvetitésének tudatositasat az emlitett dtadas jelenségére hivatkozva kivanja
megvalaszolni. Ennek a folyamata a kovetkezd: az adott érzetet egy testrészben (mondjuk az
ujjban) talalhato 1élek érzékeli, és ezt a tobbi részben 1évd lélek folyamatosan adja tovabb a
vezérld 1élekrésznek (fo hégemonun). Azonban Plotinosz nem csak ebben az értekezésben
foglalkozik ezzel az elmélettel, hanem egy masik korai irdsaban, A lélek halhatatlansagarol
(IV.7 [2]) irtban is (itt a példdja a fajdalomérzet). Az atadas elmélete elleni érvelés a két
értekezés adott szoveghelyein '” nem teljesen azonos, mivel az elmélet kiilonboz6
implikéacioibol indulnak ki. A IV.7 az 4tadas folyamatara, mig a IV.2 elsdsorban a vezérld
I¢lekrész oszthatosagara fokuszal. Ennek ellenére ugyanaz all a mindkét helyen talalhato
ellenérvek hatterében, amelyet elutasit Plotinosz: a lélek, amelynek a feladata a hatés
tudatositasa, valojaban test. Ezt a hibas eldfeltevést elfogadva mindkettd érvelés a plotinoszi
testfelfogasbol eredd oszthatdsagi problémékra €piil, hasonléan a IV.5 érveihez, amelyek a
kozeg hataskozvetitd funkciodja ellen szolnak. Mivel ez a hasonldsag szembetiinbb, ha a IV.5
¢és a IV.7 érveit vetjiik Ossze, ezért ezt érdemes részletesebben megvizsgalni. A 1V.7 atadas
elleni érvelése két kiilonallo részre oszthato:

1. Csak az elsd 1¢lekrész (amelyet a hatas ért) érzékeli kdzvetleniil a targytol szarmazo

hatast (pl. a fajdalmat), a kovetkezd érzékeli ezt, €s ezen felill a sajat magat ért hatast is. A

¥1v.2.2.11-39 és IV.7.7



vezérld lélekrész az Gsszes hatast érzékeli, ezen kiviil még a sajatjat is.”° Ezzel végtelen
szamu fajdalomérzet keletkezik, mindegyik rész hatéssal van mindegyikre.

2. Mindegyik l¢élekrész csak kozvetleniil a maga el6tt 1évo hatast érzékeli, igy a vezérld
l¢lekrész is csak azt, ami kozvetleniil 6t elézi meg; igy viszont nem fogja tudni, hogy
valdjaban melyik testrésze faj a kozvetleniil a hatas elszenvedése miatt.”!

Ha 0sszehasonlitjuk mindezt a kozeg kozvetitd funkciojat képviseld nézetettel, amely az
atadas jelenségével azonos mechanizmust teszi meg magyardzataul, nagyon hasonld
problémak meriilnek fo1.

a) A IV.7.7 els6 érve szerint, ha elfogadjuk az atadas révén torténd hataskozvetitést,
akkor az Osszes rész hatast fog elszenvedni a masiktol. Plotinosz ugyanezt a problémat vetette
fel annak kapcsan, hogyha az érzéki hatds a kozeget (a folytonossagot) is éri (ezt a fenti
hosszabb idézet végén olvashattuk).

b) A IV.7.7 mindkét érvének tovabbi kovetkezménye, hogy ha az atadas szerint miikodne
az érzetek tudatosulasi folyamata, akkor a vezérld 1élekrész nem — vagy nem csak — az eredeti
hatést fogja érzékelni. Hasonld okbol fontos, hogy ne érje hatas a kdzeget a latas soran, mivel
akkor nem az eredeti targyat fogjuk érzékelni (ez pedig alapvetd kritériumnak tiinik a I'V.5-
ben).

c) Bar ez a IV.5 szovege nem utal erre, de az érvelésébdl ugyantigy adodik az a konkluzid
is, hogy a kozeg kozvetitése esetén nem tudjuk lokalizalni a targyat, ahogy a IV.7.7 érve
szerint a testet ért hatast sem.

Mieldtt barmilyen tovabbi kovetkezetést levonnank az eddigiekbdl, nézziik meg most a
szimpatiat az egyén szintjén, ezt ugyanis Plotinosz ugyanazokban az értekezésekben targyalja,
amelyekben az atadas-kritikait is eldadja. A IV.7-ben, mikézben azon kiilonb6zd filozofiai
l¢lekkoncepcidkat tdmadja, amelyek eltérnek a platonikustdl, az atomista nézetre is kitér, igaz

csak egy érv erejéig:

,Ha viszont valaki ezt nem igy gondolja, hanem azt mondana, hogy atomok vagy
részekkel nem rendelkezd dolgok hozzék 1étre a lelket egyesiilésiik és a hasonlo
hataselszenvedési képességiik (homopatheiai)®* révén, megcafolhatnank azzal,
hogy nem az egészre vonatkozik a iuxtapositio, mivel az érzéképességgel nem

rendelkezd és egyesiilni nem képes testekbdl nem jon létre sem olyan dolog,

*1v.7.7.10-15

2'1V.7.7.16-22

*2 Pl6tinosz ezen a helyen, ahogy olykor mashol is, nem a szimpatia kifejezést vagy a hozza kapcsolodo egyéb
szOalakokat hasznalja, hanem a vele rokon értelmi ,,homopatiat”. Mivel sem itt, sem a tobbi helyen a szavak
kiilonbozésége ellenére sem latok fogalmi kiilonbséget, ezért megegyez6 értelmii fogalmakként kezelem Gket.
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amely egy, sem olyan 1étezd, amely szimpatidval rendelkezik; a 1élek viszont
szimpathetikus viszonyban van énmagéval.”

(IV.7.3.1-5)

Eszerint ha a Iélek az dnmagukban érzékelésre képtelen atomokbol allna 6ssze, akkor egyfeldl
nem tudndnk megmagyarazni az egységét, masfeldl pedig azt, hogy hogyan tudnd a lélek
érzékelni a hatdst a test barmely pontjdn — ezzel szemben a l¢lek valdjdban szimpathetikus
viszonyban all 6nmagaval, amelynek kdszonhetden ez nem jelent problémat.

A IV.2-ben szinte ugyanez a gondolat ismétlddik meg: mivel a test teljesen oszthatd
(szemben a lélekkel), nem képes Onmagaval szimpathetikus viszonyba keriilni. A teljes
oszthatdsag kovetkezménye az ugyanis, hogy a részei nem keriilhetnek szimpathetikus

viszonyba:

,,Bar a test egyetlen Osszefliggd mennyiség, ez a bizonyos minden egyes részben
azonos valami a hatdsok elszenvedésében semmiféle kozosséget nem tanusit
onmagaval, 1évén ez az ugyanaz valdjaban mas ¢s mas. Ez az azonossag ugyanis
azonos allapotot jelent, nem pedig lényegi azonossagot.”

(IV.2.1.50-53, ford. Horvath J. és Perczel I.)

A 1élek viszont sajatos jellege miatt képes erre, hiszen ha részekre is oszlik, mindenhol
ugyanaz marad (ezt jelenti a 1ényegi azonossag).

Ha ezek utan visszatériink a kozmikus organizmus szintjére, az el6bbieket figyelembe
véve tobb kovetkeztetést is levonhatunk. A IV.5 feltevése szerint azért ér benniinket az
érzékszervi hatds, mivel az érzékszerv és az érzettdrgy ugyanahhoz az organizmushoz
tartoznak, annak a részei. Az organizmusnak — amely a Plotinosz éltal képviselt platonikus
hagyomdnynak megfelelden kompozitum — rendelkeznie kell fizikai és pszichikus
komponenssel egyarant: mig az els6 az ¢161ény folytonossagat biztositja (ahogy az egyednél is
a teste), a masik ugyan mindeniitt jelen van a testében, viszont nem oszthatd diszkrét részekre
(igy olyan oszthatosagi problémdkkal sem kell szembenéznie, mint a testeknek), ¢és
természeténél fogva képes biztositani az ¢€l6lény szimpathetikus képességét. Emiatt a
kozmikus ¢él6lényen beliil zajloé folyamatok kozvetitdje is pszichikus természetli kell, hogy
legyen, mivel a fizikai kozvetitése elméletnél éppen a testek tagolhatésdga miatt olyan
probléméak meriilnek fel, amilyenek a pszichikus kozvetitésnél nem. Marpedig, ahogy azt
lathattuk, ha a levegd tovabbitja a hatast az érzékszervhez, az csak testi médon torténhet
Plotinosz szerint, ezért is sziikséges, hogy kiiktassa a 1atds magyarazata sordn a kozvetitd

funkcioval rendelkez6 kozeget. A fentiekbdl viszont nem kdvetkezik, hogy a IV.5 a kozeg
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1étezését vitatna el, hiszen éppen az bizonyitja a kdzeg meglétét, hogy a latas és a hallés tavoli
targyakhoz kapcsolodik. A kozeg sziikséges, de nem elégséges elbfeltétele a latasnak.”
Azonban ha latjuk is azt, hogy az érzettargy ¢és az érzékszerv kapcsolatat lehetévé tevo
dolognak pszichikusnak kell lennie, nyilvanvaléan még nem tudjuk, hogy pontosan mi is ez.
A kovetkezOkben vazlatosan ezt a pszichikus komponenst helyezem el a kiilonb6z6 plotinoszi

1¢lektipusok kozott, és gylijtom Gssze a kozmikus szimpatia €s a 1atas kozotti dsszefiiggéseket.

5. A kozmikus szimpatia és a latas

Ahogy mar emlitettem, a IV.5 egy masik értekezés, a IV.4 [22] szerves folytatasa,
amelyek csak Porphiiriosz szerkesztése miatt lettek szétvalasztva onalld miivekre. A 1V.4
végén Plotinosz a kozmoszban fellelhetd szimpatiarol beszél. A IV.5 szorosan illeszkedik az
el6z6ekhez, és ha a kozvetlenill elbtte talalhatd szovegrészek nem is érintik a latast, mégis
ezek adjak meg annak kontextusat. Ahhoz tehat, hogy tdbbet megtudhassunk a kozmikus
¢l6lényrdl, és hogy ezt alkalmazni tudjuk a latadsnal, érdemes a IV.4 szimpatidra vonatkozo
részeit is attekinteni mint a lataselmélet szovegkornyezetét.

A IV.4.31-t6l kezdve Plotinosz a természeti vilagon beliil lezajlodo kiilonbozd fizikai
hatdsokat osztalyozza (vagy az egész hat a részre, vagy a rész az egészre, vagy a rész a
részre), €s ezek kapcsan veti fel a kérdést, hogy a természeti hatdsok mivel magyarazhatoak.
A fejezet végére megallapitja, hogy ezek nem magyarazhatoak fizikai okokkal (szomatikaisz
aitiaisz), mert kizarélag ezek révén nem lehet kielégitd valaszt adni a mentalis és moralis
allapotokra; de nem magyarazhatdak az istenek dontéseivel sem (proaireszeszin), mivel igy
egyes hatdsok negativ jellege miatt teodiceiai problémakkal kell szembenézniink. Pl6tinosz
ezt kdvetden tér ra egy masik lehetséges magyarazatra, amely mellett elkdtelezi magat. A
Timaiosz egy szoveghelyét™ idézve megallapitja, hogy a vilagunk egy ¢é161ény, amely minden
mas ¢lolényt (s6t, minden természeti targyat) magéaba foglal. Teste szempontjabdl minden
természeti dolog a része ennek az él6lénynek, és lelke szerint is, amennyiben az egész
vilagban jelenlévo 1élekkel rendelkezik. Az egyedi él6lényhez hasonloan, ez az él6lény is
egységes, ¢s emiatt minden részében szimpathetikus viszony lelhetd fel: az egymdéshoz
hasonlé részek, ha tavol is vannak egymastol, mégis képesek egymasra hatast kifejteni. > A
tovabbi szakaszokban az értekezés els6sorban harom természeti jelenséget akar

megmagyarazni (ezek 1étezése a korban a legszélesebb korben elfogadott volt): (i) a csillagok

“Mindezek miatt alapvetéen egyetértek Gurtlerrel, aki ugyanerre a megallapitasra jut a kozeggel kapcsolatban,
1d. Gurtler (1988) 117, 123—124

**30d3-31al

»1v.4.32.1-22
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hatasat az emberi vilagra és az imaink meghallgatasat (ii) a magia hatésat (iii) a latast. Mivel
ugyanaz a magyardzati modell akar érvényesiilni mindhdrom esetben, ezért feltételezhet;iik,
hogy bizonyos hasonlésdgok taldlhatdéak azok kozott. A kovetkezd, mindharom esetre
érvényes kritériumokat allithatjuk fel:

1. A szimpathetikus viszony olyan dolgok kozott all fenn, amelyek kozott nincsen
kozvetlen fizikai kontaktus, térben tdvol vannak egymastol. A szimpatia ad magyarazatot arra,
hogy ennek ellenére mégis hogyan lehetséges kozottiikk kapcsolat (ahogy ez a nyilvanvald
kérdés az érzettargy €s az érzékszerv esetében).

2. Nem képes barmely dolog hatast kifejteni barmely mds dologra; ahhoz, hogy ez
megtorténhessen, sziikséges, hogy valamilyen hasonlosag legyen a kettd kozott. Ez
félrevezetd lehet, mert — a példakat kovetve — valdsziniileg ez a hasonlésdg nem figyelhetd
meg tapasztalati Gton, hanem abban 4ll, hogy mindkét dolog ugyanazzal a képességgel
(diinamisz) és elvvel (logosz) rendelkezik®®; ez képes a hatast kivaltani arra, amelyik ezt a
hatéast képes befogadni. A latas esetében Plotinosz ezt a hasonlosagot konkrétabban irja le: a
szem fénytermészetii (phétoeidesz),”” a szin pedig a fény egy tipusa.”®

3. Mivel minden, ami kozott szimpathetikus viszony all fenn, teljes egészében a kozmosz
testéhez tartozik, ezért valamilyen értelemben testi jelleglinek kell lenniiik. Az égitestek és a
magia esetében ez a meghatarozott alakzat (szkhéma), akéar a konstellaciorol, akar a magus
testtartasarol vagy a kimondott vardzsigérol legyen szo6. A latés (és a hallas) esetében teljesen
nyilvanvaloak a fizikai résztvevok: az érzé¢kszerv és az érzettargy.

Az eldbbi szempontok mind a szimpathetikus viszonyban részt vevo targyakra annyiban
vonatkoznak, amennyiben azok a fizikai targyak, vagyis tagjai a kozmikus €él6lény testének.
Plotinosz viszont a kozmikus szimpatiat részletesen targyald rész bevezetd szakaszaban arrol
is beszélt, hogy ezek a tagok a kozmosz lelkében is részesiilnek. Ennek kiemelt jelentdsége
van, szem el6tt tartva ugyanis azt, amit mar korabban megtudtunk az egyedi él6lényben 1évo
szimpatiarol, hiszen a tagok kozotti kozvetitést ezzel a pszichikus komponenssel kell
megmagyaraznunk, amennyiben nem akarunk a testek oszthatésagan alapuld problémakkal
szembenézni. Azonban azt a kitételt olvashattuk a vildg lelkében vald részesedés kapcsan,
hogy ennek a mértéke — a testében vald részesedéssel ellentétben — nem szilikségképpen teljes.
Ezt az emberre vonatkoztatva ugy kell érteni, hogy nem determindlhatnak minket a

mindenségtdl szarmazo hatasok azokban az esetekben, amelyeket megeldz egy tudatos

26
1v.4.37

*” Ahol ezt rovidebben emliti: 1.6 [1],9.31; 11.4 [12], 5.10; V.5 [32], 7.22-30; VI.7 [38], 1.2. A IV.5-ben is utal

erre: [V.5.7.24

#1v.5.6-7
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dontés; lelkiink magasabb rendi, racionalis képessége (diinamisz) — vagyis melyet Plotinosz a
valddi éniinknek tart — nincs alavetve semmilyen szimpatethikus hatasnak, mivel fliggetlen a
vilag lelkétsl.

Ebbdl a nézépontbol megkdzelitve az eddigieket felmeriil a kérdés, hogy akkor mi a
kapcsolodasi pont az ¢él6lény lelke és a vilaglélek kozott.”® Plotinosz felfogasaban lelkiink
legalso része, a — fogalomtdrténetileg sztoikus eredetli — természet (phiiszisz, to phiitikon),
kozos a vilaglélek alsd részével. Emiatt a természet nem individudlis jellegli (szemben
mondjuk az érzékeloképességgel). A természet jelentéstartalma magaba foglalja ugyanugy a
1¢lek vegetativ részét is. A természeti vilagban lezajlodo fizikai hatasok kozvetitésénél azért is
lehet szerepe, mert kozvetlen kapcsolatban all a testekkel. Plotinosz ezt irja rola az érzékelés

kapcsan:

,»A vegetativ 1¢élekrész viszont, hogyha a mindenségbdl szarmazik, a vilaglélekhez
is tartozik. Nos, miért nem a mi lelkiinkbdl szdrmazik a vegetativ rész? Mivel az a
rész, amely taplalékot kap (to trephmenon), a mindenséghez tartozik, és az
erzekelés folyamataban passzivan vesz részt mint a hatds alanya (ho kai
pathétikosz aiszthétikon), viszont az egyedhez tartozik az érzékelés, amely
megitéli [ezt a hatdst] az értelem segitségével [...]”

V.9 [8], 3.23-27

A kiilonb6z6 megnevezések ellenére ebben a szdvegben ugyanarrdl a 1élekrészrdl
olvashatunk, amelyet Plotinosz mas helyen természetnek hiv — erre a legjobb bizonyiték az,
hogy ezt a résziinket kozvetleniil a vilaglélekbol eredezteti.’' A fenti szovegrészben
vegetativnak nevezett 1¢lekrész részt vesz az érzékelésben, de csak annyiban, amennyiben a
hatas elszenvedésének képességérdl van szo. Mit tudunk hasznositani mindebbdl a IV.5-re
vonatkozoan? Fontos megismételni, hogy a IV.5 témaja nem az érzékelés atfogd leirasa,
hanem csupan az, hogy miként érheti az érzettargytdl szarmazd hatds az érzékszervet a
latasnal (és a halldsnal), annak ellenére, hogy azok nincsenek kozvetlen kapcsolatban.
Plotinoszndl az érzékelés kapcesan éles kiilonbég van annak két aspektusa kozott. A kiillonbség
didh¢jban az, hogy kiilonbséget tesz az érzékszervben bekovetkezd fizikai modosulés

(pathosz) ¢és a szoros ¢értelemben vett érzékelés kozott, amelyet az (egyéni) Iélek

*V6.1v.3.7.25-28,1V.4.34.1-7, 1V .4.43

3 Az elemzésemben H. J. Blumenthal: »Soul, World-Soul and Individual Soul in Plotinus” in: Le
Néoplatonisme. Colloques internationaux de Centre de la Recherche Scientifique. Paris, 1971, 55—63
altalanosan elfogadott értelmezését kovetem a plotinoszi 1élek kiilonbozo tipusai elkiilonitésében és kapcsolataik
megallapitasdban.

1 Plotinosznal (ahogy példdul a szimpatia esetében is lathattuk) a legritkabb esetekben van konzekvens
terminologia.
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aktivitasanak, itélethozataldnak (kriszisz) tekint.*> A IV.5 témaja kizarolag a distinkcio elsé
tagja, tehat a fizikai hatdselszenvedés képessége, azonban még ez, a szemben végbemend

fizikai valtozas sem magyarazhat6 egyszertien fizikai okokkal.

6. Osszegzés és konklizié

A Plétinosz-szakirodalomban tobbszor lehet olvasni azt a rovid (€s példakkal kevéssé ellatott)
allitast, hogy a kiillonbozd részkérdések oOsszefiiggnek a plotinoszi filozofia egészével.
Ertekezésében, a IV.5-ben, Plétinosz a kozmikus szimpatian alapulé latiselméletét dolgozza
ki, viszont a kevéssé érthetd, elliptikus utaldsoknak koszonhetden, annyit tudunk csupan meg,
hogy a latas azért johet 1étre, mert egy és ugyanazon €l6lény része a szem ¢és a targy is. Az
érvelés folyaman viszont Plotinosz metafizikai rendszerének legalapvetobb kategoridi
kertilnek el6. E rendszer alapproblémaja a magasabb és alacsonyabb ontologiai szintek kozotti
viszony, amely felmeriil a 1élekkel és a testtel kapcsolatban is. Ez a problematika az egyedi
¢l6lények vonatkozasaban kidolgozottabb, amely oda vezetett el, hogy a test és lélek
tulajdonsagait dsszehasonlitva megnézziik, hogy az egyéni organizmus szintjén miképpen
milkddik a szimpatia. Azt lathattuk, hogy itt a szimpatia oka a lélek — és ebbdl kiindulva
kozelitettiik meg a kozmikus szimpatiat is. Ennek a rovid attekintése soran azt vizsgaltuk
meg, hogy a tobbrétegii plotinoszi 1¢€lekfilozofidban a Iéleknek melyik tipusa teremti meg a
természeti vilagban a kapcsolatot a 1atdsnal; ez természet, a l¢éleknek azon része, amely kozos
a vilag és az egyén lelkében. Ha mindezeket 0sszegezziik a latassal kapcsolatban, akkor azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem elegendd a magyardzatdhoz csupan a fizikai
résztvevdit és egy fizikai elméletet megadni, mivel a latas egyfajta pszichikus oksagon alapul.
A pszichikus oksag elmélete pedig teljes Osszhangban 4all Plotinosz metafizikajaval, ahol
minden dolgot csak egy magasabb, az ontoldgiai hierarchidban folérendelt principiummal

magyarazhatunk meg.

% Az egyik legalapvetSbb szoveghely erre vonatozoan: I11.6 [26], 1. Ehhez a megkiilonboztetéshez részletesen
még 1d. Emilsson (1988) 121.skk. Blumenthal ezt az érzékelés és az észlelés elsé explicit kiillonvalasztasanak
tartja a gorog filozofiaban, 1d. H.J. Blumenthal: Plotinus’ Psychology: His Doctrines of the Embodied Soul. The
Hague: M. Nijhoff, 1971, 67—68.
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