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Golden Daniel

Lakatos Imre és a tudomdnyos felfedezés dialektikus logikdja

Lakatos Imre azzal valhatott a nemzetkdzileg ismert magyar szarmazasu
filozofusok egyikévé, hogy emigralasat kovetden bekapcsolddott az 1960-as évek angliai
tudomanyfilozofiai vitdiba. Ennek megfelelden az elsddleges recepcioban Karl Popper
egyik, enyhe elhajlast mutatd tanitvanyaként jelenik meg. Az utébbi masfél évtized
kutatdsai ugyanakkor egyre meghatarozobbnak latjak gondolkodasanak hegelianus, illetve
marxista gyokereit. Az alabbiakban amellett érvelek, hogy ezek a szdlak — a korabbi
feltételezésekkel ellentétben —elsésorban nem Lukacs Gyorgyhdz, hanem Molnér Erikhez
és Fogarasi Bélahoz vezetnek. Allitisom szerint a lakatosi alapgondolat valdjaban az
altaluk képviselt dialektikus logikai kutatdsi programbol szdrmazik, s a nagy
kontextusokhoz képest kimutathatd eredetiségét is jorészt ennek koszonheti. Ez pedig
nemcsak Lakatos atfogd ismeretelméleti projektjének rekonstrudlhatosagat helyezi uj

megyvilagitasba, hanem a filozo6fiai hagyomanyba val6 bedgyazottsagat is.

1. Popper vagy Hegel

Lakatos Imre filozofiai miivének értelmezését hosszu ideig az a bevett nézet
hatérozta meg, amely szerint legfontosabb tudomanyfilozéfiai hozzajarulasa a popperi
falszifikéacios tézis 0sszegyurasa a kuhni forradalmak elméletével; egy olyan racionalis
tudomanyos metodologia megalkotédsara tett kisérlet, amely képes szamot vetni a torténeti
fordulat képviseléi altal felvetett anomalidkkal is.! Kétségteleniil a Popperhez vald szoros
kotodés képét erdsiti az az életrajzi tény is, hogy Lakatos szakmai karrierjét Iényegében
neki koszonhette.” Lakatos életmiivének korai szakaszat ennek megfelelden a szakmai

kozmegegyezés jobbara kirekesztette a vizsgalatra érdemes, relevans teriiletek korébél.?

- Az MTA BTK Filozofiai Intézete altal 2013. majus 21-én rendezett szeminariumon elhangzott eldadas
szerkesztett és bovitett valtozata

" Ld. pl. Gabor Forrai: Lakatos, Reason and History, in: G. Kampis, L. Kvasz és M. Stoltzner (szerk.):
Appraising Lakatos. Mathematics, Methodology and the Man, Dordrecht: Kluwer, 2002, 73-83. Ezt az
értelmezést kozvetiti a magyar nyelven megjelent valogatott irasok eldszava is: Forrai Gabor: Elgszo, in:
Lakatos Imre tudomanyfilozofiai irdsai, Budapest: Atlantisz, 1997, 7-17.

* Mér a Cambridge-ben 1957 és 1959 kozott R. B. Braithwaite irdnyitasa alatt Rockefeller-osztondijasként
irott, végiil 1961-ben megvédett disszertacidja cimével is elbtte tisztelgett: Essays in the Logic of



A klasszikus Lakatos-kép ennek megfelelden a multtal vald hatarozott szakitasra
épit. S valoban, meghataroz6 irasainak egyikét példaul Lakatos kiilonds héalalkodassal
kezdi: azt mondja, Popper mindenki masnal nagyobb hatéssal volt az életére, amennyiben
hozzasegitette, hogy végleg levetkdzhesse azt a ,,hegelianus kiils6t”, amelyet majd husz
éven at viselt. Az ehhez fizott ldbjegyzetben pedig egyenesen szabaditonak titulalja
mesterét, aki képes volt arra, hogy ,,megtdrje Hegel varazsat, amelynek oly gyakran esnek
aldozatul a fiatal gondolkodok”.*

A képet némileg arnyalja, hogy Lakatos éppen abban a — kodzvetleniil varatlanul
bekovetkezett haldla eldtt korrektirazott — szdvegben teszi ezt, amely végsd soron
betetbzte Popperrel valo konfliktusat.’” A mester ugyanis valaszaban egyértelmiien
kijelenti: barmilyen jo tanitvanynak probalta is beallitani 6nmagat Lakatos, a jelek szerint
alapvetden félreértette Ot. Lakatos pedig ugy nyilatkozik: abban a meggydzddésben
kritizalja Popper filozofidjat, hogy az ,a legfejlettebb a mi korunkban, igy aztan
barmilyen filozoéfiai elérelépés (philosophical progress) csak ennek eredményeire épiilhet

— még ha ’dialektikusan’ is.”®

Nem véletlen, hogy a Lakatos-recepcié masodik
hullaméban egyre tobben gondoltdk gy, hogy azt a bizonyos vardzst valdjaban sohasem
sikeriilt teljesen megtorni.”

De vajon miben éllhatott az a hegeli hatas, amelyet a fenti mondat tantisdga szerint
csak ilyen megsziintetve megorzott (azaz dialektikus...) modon sikeriilt Poppernek

Lakatosrol lehantania?

Mathematical Discovery. Allitolag John Agassi mutatta be Lakatost Poppernek azzal, hogy doktorijaban a
feltevések és cafolatok fallibilista modszertanat alkalmazta a matematikafilozofiara. Ennek nyoman 1960-ban
elébb Popper asszisztense lett a London School of Economicson, majd ugyanott eléado, végiil 1969-t61
Popper utodjaként tanszékvezetd. Kozben tobb meghatarozo jelentdségli konferencia szervezdje, illetve az
ezekbdl késziilt kotetek szerkesztéje, valamint 1971-t61 halalaig a British Journal for the Philosophy of
Science szerkesztoje.

? Palld Gébor példaul egyértelmiien azok kozé a magyar tudoményfilozofusok kézé sorolja Lakatost, akik
csak az emigracioban bontakoztak ki: ,,Lakatos 56-os volt, elétte az Eotvos-kollégiumot feldalo ideologiai
cikkei vagy a fizikai idealizmus lenini stilusu birdlata még zsengéknek sem tekintheték.” Pallé Gabor:
Magyar tudomanyfilozoéfia, Magyar Tudomdny, 162 (2001), 4 (aprilis), 428-436.; 431.

* Imre Lakatos: Popper on demarcation and induction, in: The methodology of scientific research
programmes: Philosophical Papers Volume 1, Cambridge: Cambridge University Press, 1978, 139.

° Ld. az irds eredeti kozlését a végtelenbe veszé hozzatoldasokkal és viszontvalaszokkal: Imre Lakatos:
Popper on Demarcation and Induction, in: Paul A. Schilpp (szerk.): The Philosophy of Karl Popper, I-1I,
Illinois: Open Court, 1974, 241-273, illetve 999-1013. A vita értelmezéséhez 1d. John Watkins: The
Propositional Content of the Popper—Lakatos Rift, in: Appraising..., 3-12.

® Lakatos: Popper on demarcation..., 139., 2. ldbjegyzet.

7 V6. Tan Hacking: Imre Lakatos’s Philosophy of Science, British Journal for the Philosophy of Science, 30
(1979), 381-410.; Matteo Motterlini: Professor Lakatos Between the Hegelian Devil and the Popperian Deep
Blue Sea, in: Appraising..., 23-52.; Brendan Larvor: Lakatos: An Introduction, London—New York:
Routledge, 1998.



A nyitott tdrsadalom és ellenségei egy helyén® Popper metsz$ ginnyal sorolja
Hegelnek a fizika teriiletén elkdvetett trividlis tévedéseit — példaul hogy székfoglald
kozott nem lehet mas égitest, mikozben néhany honappal korabban mar felfedeztek egyet,
a Ceres kisbolygot; vagy hogy a magnesesség noveli a vas tomegét; vagy a hang és hd
kapcsolatardl szolo részleteket 4 természetfilozofiabol. Ez persze onmagéban még nem
kell, hogy kiilonosebben megrazé legyen egy olyan, a tudas torténetisége irant érzékeny
gondolkodd szamara, mint amilyen Lakatos volt. Joval nagyobb sulya lehetett Popper
alabbi, Hegel ellen intézett filippikajanak:

,Hegel rendkiviil csodas dolgokat miivelt. Mint a logika blivészének, gyerekjaték
volt szdmara varazserejii dialektikdjanak segitségével tisztan metafizikai cilinderébdl
valddi hus-vér nyulakat elévarazsolni. (...) Csak részben magyarazhat6 a korabeli német
természettudomanyok elmaradottsagaval, hogy komolyan vettek egy ilyen meglepden
termékeny filozofiai modszert. Ugy vélem, az igazsdg az, hogy komoly emberek (mint
példaul Schopenhauer vagy J. F. Fries) nem is vették komolyan, sem azok a tudésok, akik
Démokritoszhoz hasonldan ’inkabb szeretnének egyetlen oksagi torvényt taldlni, mint a
perzsa kiralysdg birtokdba jutni’. Hegel hirnevét azok alapoztdk meg, akik jobban
hajlottak arra, hogy gyors beavatast nyerjenek e vilag mélységes titkaiba, semmint egy
olyan tudomény veszddségekkel teli eljarasait kovessék, amely végiil is csak
kiabranditani tudta Oket, hiszen hidnyzott beldle a minden titkok feltarasanak képessége.
Egy csapasra felismerték, hogy nincs még egy ilyen modszer, amellyel jatszi
konnyedséggel, ugyanakkor a lehengerld benyomast keltd sulyossdg latszataval lehet
barmely problémat megoldani. Semmi sem vezetett olyan gyorsan biztos és lenyligdz6
sikerhez, semmi sem vezethetett olyan olcsén, olyan kevés tudoményos kutatassal és
ismerettel olyan bombasztikus, latszatra tudomdnyos eredményekre, mint a hegeli
dialektika, az a magikus modszer, amely a "terméketlen formalis logika’ helyébe lépett.””

Popper ennél is tovabb megy, amikor azt mondja, Hegel a logikdjaban
tulajdonképpen sajat céljai érdekében szdndékosan félreértelmezte a kanti antindmiak
orokségét. Mig Kantot alapvetden nyugtalanitottdk az antinomidk, és feloldasukra tort,
addig Hegelnél az ész természetében rejlik, hogy ellentmondjon dnmagéanak; ez nem az

emberi képességek gyongesége, hanem éppenséggel a szellem fejlédésének modja. ,,Ily

¥ Karl R. Popper: 4 nyitott tirsadalom és ellenségei, ford. Szari Péter, Budapest: Balassi, 2001, 222.
’ Uo. 222-223.



modon fordult at Kant ’dialektikdja’, a metafizika ellen intézett tamadas, Hegel
dialektikajava’, a metafizika legfobb eszkozévé.”'”

Ezt a metafizikaba torkollo hegeli gondolatmenetet Popper egy labjegyzetben'' a
kovetkezdképpen rekonstrudlja:

(pl) a logika a gondolkodas, az észhasznélat tudomanya

(p2) a logika azonossagfilozofia

(k1) a logika a gondolkodas, az ész, az idedk, a fogalmak és a valdsag elmélete

(p3) a gondolkodés dialektikusan fejlodik

(k2) az ész, az idedk, a fogalmak és a valdsag mind dialektikusan fejlédnek

(k3) logika = dialektika

(k4) logika = a valdsag elmélete

(k5) a fogalmak dialektikusan fejlédnek, azaz képesek a semmibdl dnmagukat
megteremteni és fejlddésnek inditani.

A dialektika hasznara és karara vonatkozo nézeteit Popper egy 6nallo irasban'? is
kifejtette, ahol 1ényegében azzal vadolta Hegelt, hogy egyfeldl a harmassag erdltetésével
praktikusan lesziikiti a fejlodés lehetséges mintazatainak korét, masfeldl az ellentétek
harcarol szolo elképzeléssel olyan metafizikai keretbe illeszti, amely tulsdgosan erds
eléfeltevésként miikodik a valos torténeti folyamatok leirasakor.

Mindezekbdl kovetkezik Popper gyilkos kritikaja a dialektikdval szemben: ,,(...)
az ugynevezett dialektikus érvelés segitségével ’megerdsithetd’ Marx logikailag
kovetkezetlen érvelése. Ezzel az érveléssel Osszhangban csak an[y]nyit kell tenniink,
hogy a kapitalizmus antagonisztikus irdnyvonalait ugy irjuk le, hogy a szocializmus
(példaul a totalitarius allamkapitalizmus formajaban) sziikségszerli szintézisként jelenjen
meg. (...) ha egy kis mértékben eltoljuk a hangsulyokat az antagonisztikus tendencidk
leirasaban, teljesen eltérd ’szintéziseket’ kaphatunk, igy végeredményben barmilyen mas
védelmezni kivant szintézishez eljuthatunk. Példaul konnyen levezethetd a fasizmus is
mint sziikségszerli szintézis; vagy a ’technokracia’; s6t még a demokratikus
intervencionizmus rendszere is.”'? Ez tulajdonképpen nem més, mint a tudomanytalansag
Lakatos altal is visszhangzott vadja: az olyan gondolati rendszerek, amelyek ilyen tag

hatarokat szabnak a magyardzatok jolformaltsaganak, illetve érvényességének, nem

" Uo. 231.

"'Uo. 621., 36. labjegyzet

"2 V6. Karl R. Popper: What is Dialectic?, in ué: Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific
Knowledge. London: Routledge, 1963, 312-335. Lakatoshoz kapcsolddo ismertetését 1d. Golden Daniel:
Lakatos Imre elfojtott hegelianizmusa, Vildgossag, XLIX (2008), 3—4, 190-191.

" Karl R. Popper: 4 nyitott tarsadalom..., 652., 5. labjegyzet



mennek at a tudomanyossadg demarkacios vizsgajan, hiszen nem lehet megadni allitasaik
cafolhatosaganak egyértelmi kritériumait.

Ugy tiinik ugyanakkor, hogy elsé angliai éveiben Lakatos még joval
engedékenyebb volt a dialektika fogalmaval szemben. A matematikafilozofidjanak
reprezentativ miiveként szamon tartott, a cambridge-i doktori alapjan, annak anyagabol a
tanitvanyok altal sajtdé ald rendezett Bizonmyitasok és cafolatok szbovege ugyanis tobb
ponton tartalmaz hegelidnus szellemben irédott részeket és labjegyzeteket.

A szerkesztOk, John Worrall és Elie Zahar ezeken a helyeken azonban a
popperianus Lakatos-kép nevében kiigazitd megjegyzésekkel lattak el a tanulmanyt. Az
eljaras furcsasagat mar a recenzensek is szova tették, Lakatos els6 monografusa, Brendan
Larvor pedig igy fogalmaz: ,,A disszertacidé szabadon hivatkozik altalaban a dialektikus
filozofiara és konkrétan Hegelre mint barmely képzett filozofus szdmara elfogadott
forradsokra. Az id6 elérehaladtaval Lakatos szdtara atalakult, és ugy tiinik, magééva tette a
popperianus iskola antidialektikus, antihegelianus modorat. Hogy ez a valtds mennyiben
volt pusztan verbalis jellegli, csak taldlgathatjuk, mindenesetre a Worrall-Zahar vonal azt
koveteli Lakatostol, hogy ugy, ahogy van, adja fel a Bizonyitasok és cdfolatok kdzponti
gondolatat.”'*

Ez a kozponti gondolat kétségteleniil dialektikusnak nevezhetd, amennyiben a
matematikarol a kovetkezd leirast adja: ,,Az itt hasznalt hegelidnus kifejezésmoddal
szerintem altalaban leirhatdéak volnanak a kiilonb6zé matematikai fejtegetések. (Jollehet,
elényei mellett veszélyei is vannak.) A heurisztikdnak a kifejezésmod alapjaul szolgélo
hegeli fogalma nagyjabol a kovetkezd: A matematikai tevékenység emberi tevékenység.
Ennek a tevékenységnek — mint minden emberi tevékenységnek — bizonyos oldalai a
I¢lektan, masok a torténettudomany segitségével vizsgalhatok. A heurisztikat nem ezek
érdeklik elsésorban. A matematikai tevékenység viszont matematikat allit el6. A
matematika, az emberi tevékenységnek ez a terméke, ’elidegenedik’ az Ot létrehozd
emberi tevékenységtol. E16, fejlédd organizmussa valik, bizonyos ondllésagra tesz szert
az 6t létrehozo tevékenységgel szemben, s kifejleszti sajat onallo fejlodéstdrvényeit, sajat
dialektikajat. Az igazi alkotd matematikus csak megszemélyesitdje, megtestesitdje
ezeknek a torvényeknek, amelyek csak az emberi tevékenységben valosulhatnak meg.
Megtestesiilésiik azonban ritkdn tokéletes. A matematikus tevékenysége, ahogy a
torténelemben megjelenik, csak nehézkes megvalosuldsa a matematikai gondolatok

csodalatos dialektikdjanak. De minden matematikus, ha tehetséges, ha megvan benne a

4 Brendan Larvor: Lakatos: An Introduction... , 0.



zsenialitds szikrdja, az eszméknek ezzel a dialektikdjaval all Osszekottetésben, ennek
sodrat érzi, ennek engedelmeskedik.”"

Ugyanakkor Lakatos mar ekkor eltadvolodik az eredeti hegeli mintatol,
amennyiben a Bizonyitasok és cafolatok kidolgozott modellje — Popper kritikajaval
Osszhangban — a hegeli harmassag helyett egy hét 1épcsds, bonyolult dsszefliggések
mentén miikodo felfedezési sémat vazol fel, lezaratlanul maradd befejezésével pedig a
is egyértelmi, hogy szamara a Popper altal javasolt egyszerli proba-szerencse modszer
sem kielégitd, ennél kifinomultabb leiras, illetve eljaras kidolgozasat tekinti feladatanak.

Erre utal a fent idézett részlethez flizott labjegyzet is, amely azonban mar a
Lakatos gondolkodéi vilagat meghatdroz6 hatidsok egy ujabb rétegére mutat ra: ,,Az
elidegenedett emberi tevékenység Onallosaganak ez a hegeli eszméje vezérfonalként
szolgdlhat a tarsadalomtudoményok, kiilonosen a kozgazdasdgtan helyzetére ¢és
metodologiajara vonatkozd néhany probléma megoldasahoz. A matematikusrol — mint a
Matematika tokéletlen megszemélyesitdjérél — alkotott fogalmam rendkiviil hasonld
Marxnak a tékésrél — mint a Téke megszemélyesitdjérdl — alkotott fogalméhoz. Marx
sajnos nem sziikitette felfogasat oly modon, hogy hangstlyozta volna a megszemélyesités
tokéletlen jellegét és azt, hogy nincs semmiféle vaskdvetkezetesség ennek a folyamatnak
a megvalosulasaban. Eppen ellenkez6leg, az emberi tevékenység mindig képes elnyomni
vagy eltorzitani az elidegenedett folyamatok oOnallosagat, és képes uj folyamatokat
el6idézni. A marxista dialektika f6 gyengéje ennek a kdlcsonhatdsnak az elhanyagolasa
volt.”'*

Kétségtelen tehat, hogy Lakatos mar cambridge-i doktorijdnak megirasa idején,
vagyis popperianus korszaka eldtt kritikailag viszonyult a dialektika hegeli és marxi
fogalmahoz — 4m az is biztosan allithatd, hogy ekkor még egyaltalan nem allt

szandékaban mindenestil lemondani rola.

2. Lakatos és Lukacs

Lakatos hegelianus értelmezésének egyik gyenge pontja a szovegszeri

hivatkozasok elenyész szama. Ahogy azt Kutrovatz Gébor'’ is megallapitja, a korai

" Lakatos Imre: Bizonyitdsok és cdfolatok. A matematikai felfedezés logikdja, ford. Boreczky Elemér,
Budapest: Typotex, 212-213.

' Lakatos Imre: Bizonyitdsok és cdfolatok..., 213, 1. 1abjegyzet.

"7 Gabor Kutrovatz: Lakatos’ philosophical work in Hungary, Studies in Eastern European Thought, 2008,
60, 113-133.



irasokban Hegel altalaban kritikai 6sszefliggésben bukkan fel, mint akinek elképzeléseit a
korabeli doktrinanak megfelelden Marx és kovetdi a ,.fejiikrdl a talpukra allitottak™.
Eletutjanak'® ismeretében valdsziniinek tiinik, hogy Lakatos valdjaban nem Hegel miiveit
kutatta behatoan, sokkal inkabb a korabeli marxizmus Hegel-képét szivta magaba.
Lakatos els6, Debrecenben benyujtott és 1947 juniusdban megvédett, A4
egyik birdlojaként Karacsony Sandor semmiféle kétséget nem hagy afeldl, hol kell
elhelyezni a jeldltet a korabeli intellektudlis térképen: ,,Lakatos Imre eddigi tudoményos
munkdassadganak alapja a dialektikus marxizmus, de annak nem az ortodox, hanem a
modern forméja. Ez is csak alap, neki maganak 6nallo, egyéni mondanivaldi vannak, még
pedig, idorendben: Gjabban tobb és régebben kevesebb. Eredetisége felfelé ivel. Az a
filoz6fia, mely minden megszolalasa mélyén fellelhetd, kovetkezetes és rendszerben

9920

mozgo.””" Kutrovatz Gabor ehhez a kovetkezd jegyzetet flizi: ,,A marxizmus modern

formaja alatt Karacsony valészintileg Lukacs filozofiajat érti.”*!

A Lakatos tudomanyfilozofidjanak egyes elemei és Lukacs Gyorgy irasai kozotti
parhuzamok Gtlete az ezredfordulon bukkant fel a szakirodalomban,” s elssorban a
racionalitds és irracionalizmus, illetve a progressziv-haladé és degeneralodo-retrograd

gondolkodas szembedllitasara hivatkozott, foként a Torténelem és osztalytudat, illetve Az

’ I ’ ’ . 7 23 . r
ész tronfosztasa kapcsan. Ropolyi Léaszlo™ szerint ugyanakkor ezek nagyrészt nem

' Amennyire Lakatos élete az angliai években a popperianus tudoményfilozofiaval fonodott dssze, tgy az
1956 elétti idészakban viszont a magyarorszagi marxizmussal. 1940-t61 a debreceni egyetemen hallgat jogot,
majd matematikat, fizikat és filozofiat. 1945-ben keriil a budapesti egyetemre, egyuttal az Eo6tvos
Kollégiumba. De mar ekkor partfeladatokat is kap: 1945 juliusatél az MKP értelmiségi bizottsaganak tagja
(vezetGje Révai Jozsef), 1946-t6l a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban dolgozik, 1947-ben a
felsdoktatas demokratikus reformjaért felelds bizottsag titkara lesz (ahol a bizottsag tagjai kozott ott van
Lukacs Gyorgy és Fogarasi Béla is). 1947 nyaran szerzi meg elsé doktorijat Debrecenben. 1947—48-ban a
visszaemlékezések szerint kulcsszerepet tolt be az Edtvos Kollégium szétverésében. 1948-49-ben allami
osztondijjal tanul a moszkvai Allami Egyetemen elméleti fizikat. Innen hirtelen hazarendelik, illetve a téli
szlinet utan nem térhet vissza: 1950 aprilisaban letartoztatjak, juniusban Kistarcsara keriil, oktoberben
Recskre, ahonnan majd csak az 1953. szeptemberi altalanos amnesztiaval szabadul. Ezutan 1954 és 1956
kozott az MTA Alkalmazott Matematikai Intézetében konyvtaros (ennek létrehozdja és elsd igazgatoja
halaldig Rényi Alfréd). Még a munkataborban beszervezi 6t az Allamvédelmi Hatésag, ligynokként kozeli
baratairol, Lutter Tiborrol, Szabd Arpadrol, Mérei Ferencrdl jelent. 1956-ban a Petdfi Kor tudomanyvitajan
reformer poziciot foglal el, majd november 25-én akkori feleségével és annak sziileivel elhagyja az orszagot.
" Az utobb elveszett értekezés cimére és tartalmara vonatkozo informéaciok a védés fennmaradt kisérd
dokumentumaib6l szarmaznak. Ld. Gabor Kutrovatz: Imre Lakatos’ Hungarian Dissertation: An annotated
documentation, in: Appraising..., 353-374.

2% 1dézi dr. Kantor Sandorné dr. Varga Tiinde: Ut6sz0, in: Lakatos Imre: Bizonyitdsok és cdfolatok..., 229.

*! Gabor Kutrovatz: Imre Lakatos” Hungarian Dissertation. .., 374.

** Val Dusek: Brecht and Lukacs as teachers of Feyerabend and Lakatos: the Feyerabend—Lakatos debate as
scientific recapitulation of the Brecht-Lukacss debate, History of the Human Sciences, 11 (1998), 2, 25-44.;
John Kadvany: Imre Lakatos and the Guises of Reason, Durhem—London: Duke University Press, 2001.
 Laszl6 Ropolyi: Lakatos and Lukécs, in: Appraising..., 303-337.



specialisan lukacsi gondolatok, hanem ,,benne voltak a levegében”, illetdleg a korabeli
,,marxista brosurakban”.**

Ezzel egyiitt ¢életrajzi tények és szdoveges bizonyitékok egyarant timogathatjdk a
Lukacs-hatasrol szo6lo elképzelést. Amikor Lakatos Budapestre keriil, Lukécs éppen
esztétikai és kulturfilozofiai tanszéket kap az egyetemen, 1945 ¢és 1950 kozott
esztétikardl, valamint A szellem fenomenologidjarol ad eld. 1945 és 1947 kozott miikodik
egy korai, elsé ,,Lukacs-kor”, amelynek tagjai Szigeti Jozsef, Kiraly Istvan, Lakatos Imre
és Lazar Gyorgy (Lam Leo). Szigeti Jozsef visszaemlékezése™ szerint Kirdly Istvan
mutatja be Szigetinek Lakatost az Eotvos Kollégiumban mint ,,hazank legkivalobb ifju
marxistajat”. Szigeti szerint Lakatos ekkor mar ismerte a Torténelem és osztalytudatot,
valamint Hegelnek Kant antindmidirdl adott biralatat. S6t, Lakatost ¢ vitte fel Lukacshoz,
ahol allitélag matematikafilozofiarol beszélgettek. (Mas kérdés, hogy ez a ,barati
négyesfogat” azonban nem volt tulsdgosan hosszu életii: nem sokkal késobb Lakatos és
Kiraly az Abbazia kévéhazban ultrabaloldali kort alakitanak, és tdmadast inditanak
Lukacs és irodalompolitikaja ellen.)

Tény, hogy Lakatos egy alkalommal®® ismertette Lukacs cikkét a polgari filozofia
valsagarol, valamint hogy londoni kényvei kozott ott volt Az ész tronfosztasa, illetve a
Torténelem és osztalytudat (németiil, az 1923-as berlini kiadas), s utdbbira hivatkozik is
egyik korai irdsaban: a Modern fizika, modern tarsadalom 13. 1abjegyzetében.

Kozvetlenebb filologiai és gondolati kapcsolatok hijan Ropolyi végiil azzal a
formulaval probalja megragadni kettejiik viszonyat, hogy Lakatos elébb Lukacs elméletét
vitte volna at sajat politikai gyakorlatara, utobb Lukécs gyakorlatabol alakitotta volna ki
sajat tudoméanyelméletet. Az utdbbira gyakorolt kozvetett Lukacs-hatast a kovetkezd
elemekben véli felfedezni: tarsadalomtorténeti kontextus, a haladds fogalma, a
racionalitds fogalma, a szOvetségi politika és a torténelmi haladds eszméje. Ennek
fényében Ropolyi végkdvetkeztetése igy szol: ,,Lakatos teljes élete egy alapvetden lukacsi

keretben zajlott”.”’

** Perecz Laszlo ugyanebben a szellemben A fizikai idealizmus birdlata cimii Lakatos-irast a hazai
marxizmus dogmatizmusanak korai példajanak tekinti. Ld. Perecz Laszlé: A pozitivizmustol a
szellemtorténetig. 1892—1947. Athenaeum, Budapest: Osiris, 1998, 216-217.

2 Szigeti Jozsef: Intellektudlis onéletrajzom, Budapest: E6tvos, 2000, 351.; 362.; 387. Errdl az idészakrol 1d.
még Szivos Mihaly: Intuition, Heuristics, Falsification and Tacit Knowledge. The origin of Lakatos’ Proofs
and Refutations and the 1961 Turning-Point of the Philosophy of Science, megjelenés el6tt.

2 1 akatos Imre: [A januari Tarsadalmi Szemle...], Embernevelés, 3 (1947), 2, 90-91.

*7 Ropolyi: Lakatos and Lukacs..., 334.



Hasonléan mély parhuzamot lat Demeter Tamas,”® aki gy véli, hogy a korai
Lakatos Lukacson keresztiil a magyar filozofia szociologizald hagyomanyaba illeszthetd.
Altalanossagban  mindketten  valljzk a  gondolkodas forméinak  tarsadalmi
meghatarozottsagat  allit6 tézist. Am ahogy Lakatost, gy Lukacsot sem a
tudasszociologia érdekli, hanem az elméletek oksagi beagyazottsaga. Mas szoval az
elméletek jelentése — de nem az igazsagfeltételekkel megadhatd, hanem ,(... az a
szociologiailag relevans jelentés, amelyben az adott tarsadalmi-torténelmi helyzet
tiikkr6zédik. Lukacs perspektivajabol a tudomany episztemikus tartalma nem kitiintetett
tartalom, a tudomanyos elmélet csak a kulturdlis termelés szamos produktumainak
egyike, s mint ilyennek csak a szociologiailag relevans jelentése szamit.”>’ S ebben 4ll a
kettejiik kozti kiilonbség: Lakatos ugyanolyan érzékeny a tudomény szociologiai
beagyazottsagara, mint Lukacs, de Lakatosnak az episztemikus tartalom a fontos. Ezért
jatszik nala a kiilsé torténet aldrendelt szerepet a bels6hoz képest, s ezért akarja a
tudomanyt racionalis véllalkozasként rekonstrudlni. Lakatos szamara a tudomdny nem
csak egyike a kulturdlis termelés szamos teriiletének, hanem episztemikus értéke miatt
kitlintetett — ez a Kkitiintetettség pedig szocioldgiailag nem ragadhaté meg jol. Demeter
szerint gyakorilatilag ugyanigy vonja ki Lukdcs a miivészet szamara kitiintetettnek tiind
tartalmat az esztétikai értékre tdmaszkodva a szociologia hatdlya alol. ,Mindketten
tisztadban vannak azzal, hogy a tudomdnyos, illetve a miivészeti teljesitmények konkrét
tarsadalmi viszonyok kozott keletkeznek, de osztoznak abban a meggy6zddésben is, hogy
ami disztinktive tudomanyos, illetve miivészi ezekben a teljesitményekben, az ezekhez a
tarsadalmi viszonyokhoz képest transzcendens: azokra nem redukélhatd és azokbol nem

. . 930
magyarazhat6.”

3. Lakatos marxista tudoméanyelmélete
3.1 Természettudomanyos vildgkép és marxizmus — A4 fizikai idealizmus birdlata
Kutrovatz Gabor rekonstrukcios kisérleteiben Lakatos Magyarorszagon megjelent

irdsai koziil kettét emel ki, mint amelyek a Karacsony-biralatban olvashaté ismertetés

alapjan valdszintisithetéen a debreceni doktorinak is részét képezhették, s igy leginkabb

* Demeter Tamas: A magyar tudomanyfilozéfia szociologizald vonulata, in: ub: A szociologizals

hagyomany. A magyar filozéfia féarama a XX. szazadban, Budapest: Szazadvég, 2011, 111-134.
*Uo. 117.
* Uo. 125-126.



beldliik kovetkeztethetiink a fiatal Lakatos tudoméanyelméleti elképzeléseire. Ezek koziil
az elsd, A fizikai idealizmus birdlata® Susan Stebbing Philosophy and the Physicists
(London, Pelican, 1943) c. konyvének ismertetése.

Lakatos intellektualis és filologiai kiinduldpontjanak tekintetében a cikk feliitése
ad eligazitast: ,Ha Susan Stebbing, a londoni egyetem 1943-ban elhunyt
filozofiaprofesszora *Thinking in some purpose’ cimii konyvében (melyet az Athenacum
1939. ¢évfolyamaban ismertetett) a politikaban érvényesiild irracionalizmus, misztifikacio
ellen vette fel a harcot, ezattal a modern fizika vildgképét akarja abbol az idealista kodbol
kiemelni, amellyel a filozofald fizikusok elboritottak.

Stebbing két fizikust emel ki: Jeanst és Eddingtont, mint a fizikai idealizmus angol
vezetd egyéniségeit. Kimutatja, hogy az a vilagkép, amely népszerisitdé munkaikbol
kibontakozik, szubjektiv eltorzitdsa csupan a modern fizika tényleges eredményeinek.”**

Lakatos koveti Stebbinget abban, ahogyan Eddington és Jeans allaspontjat mint a
,polgari tudomany” tipikus példait tamadja. Ugy véli példaul, hogy Jeans a kapitalizmus
kilatastalansagérzetét vetiti bele a kozmoszba. Felmondja a tarsadalmi és gazdasagi
alapok feltarasdnak sziikségességérdl szold marxista leckét, de ennek mikéntjét illetéen
részletekbe nem bocsatkozik. Zard megallapitasa, hogy a szerzd viselkedése jellemzden
kispolgari, amennyiben nem mer nyiltan allast foglalni a materializmus mellett, az
idealizmus kritikdjaval azonban Osszességében jO szolgalatot tesz az igazi halado
szellemiségli erknek.

Erdekesség, hogy a két idealista ellenfél egyikének, Jeansnek Physics and
Philosophy (1942) cimii kotete 1945-ben magyarul is megjelent Uj fizikai vildgkép
cimmel, s recenzié is sziiletett rola a Tdrsadalmi Szemlében Sandor Pal tollabol.*® E
szerint Jeans tézise az volna, hogy az anyag tulajdonképpen csak egy olyan hipotetikus
fogalom volt a fizika torténetében, mint amilyen példaul az éter, s mivel az 1) fizikai
idealizmus megmutatta, hogy a vildg valdjaban hullamok rendszere, ideje lemondanunk
rola. Sandor Pal ezzel szemben Leninre hivatkozik, aki a Materializmus és
empiriokriticizmusban megkiilonboztette a fizikai és az ismeretelméleti anyagfogalmat.

Léteznek-e elektronok? — erre a kérdésre habozas nélkiil igennel felel a természettudos,

*! Lakatos Imre: A fizikai idealizmus biralata. Megjegyzések Susan Stebbing konyvéhez, Athenaeum, XXXI-
XXXII (1945-1946), 28-33.

% Uo. 28. Az emlitett recenzi¢ adatait Lakatos nem pontosan kozli, valojaban: Ervin Géabor: Stebbing, L.
Susan: Thinking to some purpose. Harmondsworth, 1939. Pinguin books 244 1., Athenaeum, XXVI (1940), 1,
80.

3 Sandor Pal: Jeans, J. H.: Az vj fizika vilagképe, Tdrsadalmi Szemle, 1 (1946), 2, 156-157. Raadasul ez
ugyanaz a szam, mint amelyikben Fogarasi Béla Lakatos altal is idézett Molnar Erik-recenzidja is megjelent,
1d. alabb.
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mondja, s ez esetben az ,,anyag” csak annyit tesz: az objektiv, megismerd embertdl
fiiggetlentil 1étez6 valosag. A fizika dolga, hogy ennek az ,anyagnak” a szerkezetét
kutassa, s nem dolga ebbdl visszafelé kovetkeztetni a filozofiai igazsagok szintjére.

Ebben all tehat az a gondolati konfliktus, amelynek kdszonhetden ez a kdzelebbrol
meg nem hatarozott ,,fizikai idealizmus” mint a modern fizika presztizse altal tdimogatott
idealista vilagnézet a marxista tudomanyossadg els6észami kozellenségévé valhatott.
Kiilonds eszmetorténeti pillanat ez: a marxizmus mint tarsadalomfilozofiai és
kozgazdazdasagi elmélet az ideologiai térfoglalas kényszerétdl hajtva hirtelenjében
szembe taldlja magat a tudomanyok laikus népszeriiségi versenyének masik korabeli
favoritjaval, a kvantumfizikdban ¢és a relativitaselméletben megtestesiildé modern
fizikaval. Az egymadstol teljesen elkiiloniilé diszciplinaris univerzumokban mozgo
elméletek iitkzése azon a ponton valik elkeriilhetetlenné, ahol a természettudomanyos
elméletek idealista interpretacioja a sz legszorosabb értelmében ellentmondasba keriil a
tarsadalomtudomanyos megkozelités egyik alapkovéiil szolgald materialista vilagnézettel.

A fiatal Lakatos tehat egyik oldalr6l ehhez a problémahoz kivan csatlakozni:
témavalasztasa nem elszigetelt akcid, 6nallo o6tlet, hanem bekapcsolodéas abba a vitdba,
amely létfontossagunak latszik az éppen Onmagit intézményesiteni késziild

magyarorszagi marxizmus szamara.

3.2 Tudasszocioldgia és tudomanyos megismerés — a hidnyz6 Mannheim-szal

A Stebbing-recenzié megjelenésének helye és ideje is érdekes. A habori utian
yjrainditani probalt legendas filozofiai folyoirat, az Athenaeum 1946 végén kiadott,
1945-1946-0s dsszevont évfolyamdnak egyetlen szamat — a hadborti utan ujjaszervezddo
Magyar Filozofiai Tarsasag Prohaszka Lajos helyett frissen megvalasztott’® elnokének,

Moér Gyulanak a ,kozremiikodésével” — Faragd Laszlo> jegyzi szerkesztéként, aki

** Az 1946. aprilis 26-ai kozgyiilésrol kozolt jegyzokonyv szerint ugyanekkor lesznek 1j valasztmanyi tagok
masok mellett a marxista filozofusok: Fogarasi Béla, Lengyel Lajos, Lukacs Gyorgy, Sandor Pal, Szalai
Séandor.

** Faragd Prohaszka kozvetlen tanitvanya, pedagégiai tanszékének tanarsegéde, majd magantanira, a
szellemtorténeti irdnyzathoz tartozé kultarfilozéfus-neveléstudos, aki azonban természettudomanyos
érdeklodéssel is rendelkezett, ahogyan arrdl néhany korabeli publikacidja is tanuskodik (1950-ben, Mérei
Ferenccel egyidében torténd ,,szamiizetését” kovetden pedig évekig kozépiskolai matematikatanarként
miitkodik). Ezek alapjan akar az is elképzelhetd, hogy a debreceni egyetemi évei alatt Karacsony Sandor
koréhez tartozo Lakatos az 6 kozvetitésével juthatott ehhez a feladathoz, illetve megjelenési lehetéséghez. V6.
Perecz Laszlo: 4 pozitivizmustol..., 197.; Zibolen Endre: Faragé LaszIo, Budapest: Orszagos Pedagogiai
Konyvtar és Muzeum, 1990, 12-15.; Gurka Dezsé: A Karidcsony-korrel vald kapcsolat mint Lakatos
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tobbek kozott természetfilozofiaval, illetve a természettudomanyok filozofidjaval is
foglalkozott. Idevagéd irasainak™® egyik fé téméja éppen a fizikai idealizmus kérdése,
amellyel kapcsolatban azonban ekkor még éppen a marxistdkéval ellentétes allaspontot
foglal el, amennyiben a relativitastan ¢és a kvantumelmélet eredményeibdl a
materialisztikus  vildgnézet bukdsat, s egy 1) idealizmus sziikségességét latja
kibontakozni. A megidézett miivek kozott meghatarozé helyet foglal el Jeans és
Eddington német, illetve magyar nyelven hivatkozott munkja.

Az igazan érdekes azonban az a publikacid, amely szintén egy a Magyar Filozofiai
Tarsasag vitaiilésén elhangzott eldadas kozlése a hozzaszolasokkal egyiitt: 4 megismerés
szocioldgidja.’’ Ebben Faragd arra vallalkozik, hogy atfogd képet adjon arrol a
mozgalomrél, amelyet Mannheim nyoman Ggy hataroz meg, mint amelyik felismervén a
tudas egzisztencialis kotottségét arra torekszik, hogy ennek a meghatarozottsagnak a
mibenlétét, feltételeit és ismeretelméleti kovetkezményeit kutassa. ,,A megismerés
szocioldgidja tehat a megismerés folyamatat és annak eredményét, a tuddst nem beliilrél,
logikai szerkezetében, immanens lefolydsdban ¢és érvényességében teszi vizsgalat
targydva — ami az ismeretelmélet feladata — hanem azt kiviilrdl, mint a kulturalis valosag
egyik agat tekinti, amelyet tehat kiviilrél hatd, redlis tényezok, a tarsadalmi és kulturalis
valdsagot egyarant meghatarozo erdk is iranyitanak.”® Farag6 alapveté rokonsagot lat a
mannheimi gondolat és a marxizmus hegelianus alapjai kozott: a megismerd egyén
tarsadalmi meghatarozottsdga nem pszicholdgiai tényként milkodik kozre a
megismerésben, hanem észrevétleniil, illetve csak utdlag észrevehetden — s ehhez Faragd
éppenséggel az ész cselének mintajat idézi. A Torténelem és osztalytudatra — méghozza
ugyanarra az 1923-as német nyelvii kiad4sara, mint amelyikre Lakatos is fog a Modern
fizika, modern tarsadalomban — hivatkozva® pedig azt mondja, hogy az egyén tudata
voltaképpen annak a tarsadalmi osztdlynak a tiikorképe, amelyhez tartozik, ami a
proletariatusnal helyes leképezést eredményez, a polgarsdg esetében viszont
szlikségképpen helytelent.

Faragd szerint Mannheim relacionizmusa menthetetleniil relativizmushoz vezet,

ezzel szemben Scheler filozofiai antropoldgiai alapokra kivanja helyezni a megismerés

munkassaganak egy lehetséges kontinuitaseleme, in: Perecz Laszlo (szerk.): Miihelytanulmanyok, Budapest:
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, 2002, 99-106.

%% Faragd Laszl6: A modern fizikai vilagkép és az ember, Athenaeum, XXIII (1937), 87-128.; A modern
természettudomany vildgképe, Athenaeum, XXV (1939), 94-100. Az elsé eléadasa nyoman a szerz6t a
Magyar Filozofiai Tarsasag meghivta tagjainak soraba.

*7 Farag6 Laszlo: A megismerés szociologiaja, Athenaeum, XXVI (1940), 343-352,

> Uo. 344.

* Uo. 346.
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szociologidjat. Faragd Scheler vonatkozasdban megfogalmazott tételmondata ez: ,, A
szellem fejlédése soran annak tartalmait, tehat a mindenkori kulttra tartalmait, azt, ami a
fejlddésben megvaldsul, csakis a szellem immanens, belsd dialektikdja hatarozza meg;
viszont azt, hogy mi valdsul meg ténylegesen, a szellemi dialektikatél megengedett
kulturdlis alkotdsok koziil mi jon létre, a redlis torténeti erdk, a vezetd rétegek
osztonstrukturai, értékei dontik el: a lehetségest ezek teszik megvalosulttda.”™ A
szoveghelyek kozti jelentds hasonlosag alapjan megkockaztathatd, hogy logikai
konstrukci6 és a valosagban lejatszodd  torténelmi  folyamatok  egymaésra
vonatkoztatdsdnak Gtletét akar innen is nyerhette Lakatos. Illetéleg feltehetd, hogy ennek
az irasnak a felhasznalasaval késziilt el az elveszett disszertacido masodik része, amelyrdl
a Karacsony-biralatbol csak annyit tudhatunk, hogy annak témaja a tudasszociologia lett
volna ,,elsdsorban Max Scheler ¢s Mannheim Karoly hatésa alatt”, s amivel kapcsolatban
Kutrovatz azt allapitja meg, hogy sajnos egyetlen fennmaradt Lakatos-irdsban sincs

nyoma.
3.3 Tudomany ¢és dialektika — Modern fizika, modern tarsadalom

A korai Lakatos gondolkodasénak feltérképezése szempontjabol legnagyobb
fontossaggal bird iras a Modern fizika, modern tarsadalom,”' amely nem mellékesen
tartalmazza a Stebbing-recenzidt is. Ebben a szdvegben kdzponti szerepet tolt be a
dialektika, mint a természettudomanyos fogalomalkotdsban is érvényesiil6 mukodési
rend, illetve eljaras.

A cikk a modern fizika jelent6ségét harom mozzanatban latja megragadhatonak.
Az elsé az atomenergia mint termelderd felfedezése, ami elvben tobb szabadid6t ad a
dolgozd embernek, a hanyatlé kapitalizmus azonban ezt mar nem tudja megfeleléen
kihasznalni, sOt, visszaél vele, amennyiben az osztalynélkiili tarsadalom elleni harc
fegyverévé teszi. A harmadik a természettudomany nagylizemi formainak és azok
tervszerli egyiittmiikodésének létrehozasa, illetve eldkészitése a héabori utdni Uj
vilagpolitikai helyzetben, mintegy a globalis gazdasagi folyamatok ujrainditdsanak

mintajara.

“Uo. 347.

1 Lakatos Imre: Modern fizika, modern tarsadalom, in: Kemény Gabor (szerk.): Tovdbbképzés és
demokracia. A neveldk tovabbképzését iranyité tanulmanyok, Budapest: Egyetemi Nyomda, 1947, 347-369.
Erdemes megjegyezni, hogy ez még nem a marxista hegeméniat tiikrozé kotet: a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium Nevelésiigyi Osztalyanak kiadasa; Keresztury Dezs6 elészavanak elsé mondata: ,,A demokracia
nem parancsuralom”; az 0j torténelemszemléletr6l Hajnal Istvan, a filozofiarol Wagner Lilla ir. Lakatos
szovege a VI. Természettudomdany, bioldgia, kémia cimii részben szerepel.
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A kozépso, terjedelmileg ¢és tartalmilag egyarant kiemelkedd rész az 0j fizikai
fogalomalkotas altalanos ismeretelméleti és logikai kdvetkezményeirdl szol. Ebben a
részben Lakatost meglepd modon nem elsOsorban az idealizmus—materializmus vita
foglalkoztatja. A probléma felvezetéseként azt mondja, a klasszikus fizikai vilagképrol
kidertilt, hogy ,,(...) csak a foldi dimenzidkra érvényes kozelités, a vilagegyetem millid
fényévnyi tereiben éppoly hasznavehetetlen, mint az atommag pardnyi kozmoszaban. A
tudomany gyors, eruptiv fejlddése a tudoméanyos fogalomalkotdsban a kozepes
dimenzidkhoz szokott emberi gondolkodassal szemben egyre nagyobb igényeket
forradalmakkal tele torténetének — kibontakozéasa egyrészt, a valosagrol alkotott képilink
alland6 valtozasa masrészt vilagosan bebizonyitottdk, hogy a tudomany egy folyton
valtoz6 anyagi vilagnak a folyton véltoz6 emberi tudatban valo tiikrozédése, anélkiil,
hogy kép és targy egybeesése valaha is bekovetkeznék.”*

Lakatos tehat azzal a kiilonés modszertani kritikdval illeti a hagyoményos
természettudomanyos megkozelitést, hogy annak statikusan felfogott fogalmai nem
alkalmasak a folyamatosan valtozo valosag természetének adekvat megragadasara. ,,Ez a
kép mindségileg kiilonbozik a klasszikus fizika vilagképétdl, mely ugyan egy latszolag
allandé mozgésban 1évé univerzumot rajzolt elénk (...), de ezt a mozgast 6rok térvények
igazgattdk. Még Hegel is, aki felismerte a tarsadalom torténetének forradalmi
dialektikajat, a természetben moddszerének hatdrat latja. Szerinte, ellentétben a
természettel, melyben a valtozas pusztan korfolyamat, az azonos ismétlédése, a torténeti
valtozas nemcsak a felszinen, hanem a fogalomban megy végbe. Maga a fogalom — a
torvény — valtozik.

A modern fizika nagy teljesitménye, hogy a hisztorizmust beleviszi a
természettudomanyba (természetesen nem a rickerti sziik idiografikus értelemben), ezaltal
felszamolva minden nomothétikus-idiografikus tipust dualizmust.”*

A torténeti szemlélet mellett a masik fontos Gjdonsag Lakatos szerint a modern
fizikaban megjelend fogalmi ketdsségek (tomeg és energia, részecske és hullam)
kezelése: ,,A klasszikus tudomanyideal szerint, mely csak olyan problémékkal tudott
megbirkozni, melyekben egyszerre csak két dolog azonossaga vagy ellentétessége volt
fontos, olyan tudomanyos eredmény, mely egyszerre posztulélta a két polus azonossagat
¢s ellentétességét, helytelennek tekintett: ellenmondas, tehat nem igaz. A hegeli dialektika

a szellemre, az azt talpara 4llitd marxista kozgazdasagtan a tarsadalomra mutatja ki, hogy

2 Uo. 351.
* Uo. 353.
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az ilyen ellentmondasok nem itéleteink helytelenségére mutatnak, hanem a szellem
onkifejlésének, illetleg a tarsadalom mozgasanak 1ényegéhez tartoznak. A modern fizika
a természeti és tarsadalmi valosag igy bekovetkezett ideiglenes felhasadasat oldotta fel.”**
A dialektikus struktirdk logikai elemzése még véarat magara, mondja Lakatos,
masfeldl egyszerli felsorolasuk nem is volna kiilondsebben termékeny, ,,(...) de azonnal
értékes heurisztikus elvekké valnak, ha azt kezdjiik kutatni, milyen torténeti dialektika
huzodik meg a fogalmi dialektika esetleges, formalis elemei mogott.”*> Azaz a fogalmi
dialektika altalanos torvényszeriiségeit leginkabb ugy tarhatjuk fel, ha a rendelkezéstinkre
allo torténeti valdsagon vizsgaljuk azt. Ennek az egyszerre tudomdanyelméleti és
tudomanytorténeti feladatnak a megvalositasahoz pedig a fiatal Lakatos egy meglepd
mintat ajanl: ,,A feladat nem egyszerli. Minthogy végeredményben a materialista
dialektika konkréten — fogalmilag és torténetileg egyarant — kidolgozott példai csak a
Tokében lelheték fel, nehéz egyszerlien analogidkkal boldogulni. Egy bizonyos: a
fogalmi dialektika csak akkor ér valamit, ha torténeti dialektikaval tdmasztjuk ald. 4
fogalmi dialektika megjelenése a modern fizikaban a térténeti modszer sziikségesseget
jelenti.”*
Az chhez a részhez tartozo két labjegyzetben a ,,TOke logikajara” vonatkozd

tovabbi felvilagositasért Lakatos egyfeldl Molnar Erik Dialektika, masfel6l Fogarasi Béla

Marxizmus és logika cimli miivéhez utalja az olvasot.
4. A dialektikus logika mint a marxizmus ismeretelmélete
4.1 Dialektikus materializmus — Molnar Erik
A magyarorszagi miivek Kutrovatz Gabor altal sszeallitott listdjanak tantisaga

szerint Lakatos elsd nyomtatdsban megjelent irdsa éppen Molnar Erik Dialektika cimi

konyvének?’ recenzioja.*®

* Uo. 354.

* Uo. 354.

“Uo. 354-355.

*" Molnér Erik: Dialektika. Tanulmdnyok, Budapest: Szikra, 1945.
* Lakatos Imre: Molnar Erik: Dialektika, Valésdg, 11 (1946), 35, 75-78. A Valésdg hivatalosan a Magyar
Demokratikus Ifjusagi Szovetség (MaDISZ) lapja, a szerkesztobizottsagot pedig a Gyorffy és az Eotvos
Collegium tagjai alkotjak. A cikk végén talalhatd szerzoi adat: ,Lakatos Imre, bolcsészhallgatd, E6tvos-
kollégista”. Az 1946-os évfolyam 1-2. szamanak hatoldalan talalhaté reklamban ,,az Egyetemi Nyomda kis
tanulmanyai” kozott felfedezhetjiik Jeans: Az uj fizika vilagképe és Mannheim: A4 jelenkori szocioldogia
feladatai cimi miveit.
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Lakatos nagy elismeréssel nyilatkozik Molnar Erikrél,* azt mondja, 6 volt az, aki
az illegalitas és a nemzetkdzi szakirodalomtol valo elzartsag ellenére ,,up to date eurdpai
nivon” képviselte a habort eldtti években Magyarorszagon a marxizmust. ,,Ebben az
idében minden cikkének (...) megjelenése esemény volt a kommunista csoportok,
marxista tanulokorok szamara, melyek a cikkeket azutan sokszorositva terjesztették és
magyaraztak.” Lakatos szeme el6tt itt kétségkiviil sajat, altala vezetett egyetemista
csoportja lebeg.

Molnar legfobb érdeme, hogy a Toke elsd magyarorszagi kiadasdhoz irt
elészavaban (1933) ramutatott, hogy ,,a dialektika nélkiil a Téke 1ényege nem érthetd.”
Marx ugyanis ebben a miivében mintegy mellékesen Hegel ,,idealista dialektikus
logikéjaval” egy ,,materialista dialektikus logikat™ allit szembe. A T6kében megtestesiild
dialektikus modszer képes arra, hogy egyformdn tavol tartsa magat a dogmatizmustol és a
relativizmustol is. A helyesen alkalmazott dialektikus szemlélet érdemei Molnarnal
Lakatos szerint a kovetkezok:

(1) a dolgokat totalitasukban, dsszefiiggésiikben képes megragadni;

(2) a latszolag valtozatlan és 6rok dolgokat mint torténeti kategoridkat leplezi le;

(3) kimutatja, hogy a tovabbi evoluciohoz néha revolicidra van sziikség;

(4) kimutatja, hogy minden dolgot belsd ellentétek harca mozgat.

Lakatos egyetlen kritikai megjegyzése arra iranyul, hogy a kdotet nélkiilozi az
elmélet gyakorlati alkalmazdsanak példait, igy aztan ,,(...) a modszer felismerése és a
modszerrel valo attorés kozt Gr van. Pedig ez attorés faradsaganak élménye nélkiil a
marxista azt hiheti, hogy a dialektikdval olyan fegyver keriilt kezébe, mely minden
probléman minden tovabbi nélkiil attor, a kiviilallonak pedig az lehet a benyomadsa, hogy
az élet sok szinének befogadasara a marxizmus minden erésitgetése ellenére képtelen...””!

Ennek a kritikdnak pozitiv feladatkijelolésbe forditasaként is értelmezhetd, amikor
Lakatos sajat tudomanydialektikdjat majd tudatosan konkrét esettanulmanyokon keresztiil
igyekszik kifejteni a Bizonyitasok és cdfolatokban. De a Molnar kotetében Osszegytijtott
irasokban szamos tovabbi olyan mondatot talalhatunk, amelyek Lakatos késdbbi

formulait idézik.

* Molnar Erik (1894-1966) az elsé vilaghaboruban elszenvedett orosz hadifogsagot kévetéen jogi

doktoratust, majd ligyvédi €s birdi vizsgat tett, a két vilaghaborti kozott Kecskeméten praktizalt, mikézben
illegalis kommunista is volt. Ennek megfeleléen Jeszenszky Erik alnéven publikalt, igy jelent meg a
Dialektika cimii kotete is el6szor 1941-ben. 1944 és 1956 kozott valtozo funkcidkban a partelit tagja,
parlamenti képviseld, miniszter (népjoléti, tajékoztatasi, kiliigy, igazsagligy), moszkvai és helsinki
nagykovet, a Legfels6bb Birosag elndke. 1956 novemberétdl halalaig az MTA Torténettudomanyi
Intézetének igazgatdja és egyetemi tanar.

91 akatos Imre: Molnar Erik: Dialektika. .., 75.
> Uo. 76.
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A Sziikségszerii, veletlen és elorelatas a torténelemben cimi irasbol megtudhatjuk
példaul, hogy ,,A sziikségszeri gazdasagi érdek véletlen egyéni cselekedetekben
nyilvanul meg.”, illetve hogy ,,A torténelmi események egyszerre sziikségszerliek és
véletlenek. Mert a felileten megmutatkozd véletlen csupan a belsd, rejtett

"2 Lakatos késébbi tudoméanytorténeti

szlikségszerliség megjelenési formdja (...)
rekonstrukcidi ugyanezt a kettdsséget hordozzak: az egyszeri matematikusok egyedi
felfedezéseikkel Ontudatlanul a matematika fejlédésének atfogd belséd logikajat teljesitik
be. Hasonloképpen a kritikai falszifikacionalizmust a dogmatikus és szkeptikus kozotti
arany kozéputként meghatarozo leirds juthat esziinkbe a dialektika pozicionalasarol: ,,A
polgari ideologusok koziil a *haladott’ relativistak a dialektikat dogmatikusnak latjak, az
’elmaradt’ dogmatikusok relativistdnak nézik.”; ,,Mi azonban a dialektika? A val6sagban
dogmatikus is, nem is, relativista és nem is, nem mas, mint ezeknek az ellentéteknek a
konkrét egysége, azonossdga, amelynek a szintézise a dogmatizmus ¢€s relativizmus
egymast kizar6 ellentétjeit elvalaszthatatlan kapcsolatban, egymasba atmenden

tartalmazza és éppen ezaltal meghaladja.”

Ugyanez biztositja a Természeti és tarsadalmi
Jjelenségek szerint a dialektika szamdra az univerzalis logika lehetdségét, amennyiben
egyszerre képes elkeriilni a monizmus (Spencer) és a dualizmus (Windelband, Rickert;
Bergson; Wundt) kétféle sz¢&lséségét. Végezetiil a dialektika nem egyszerlien harmassag,
hanem teljes modszer, deriil ki A dialektikus modszer ,, A tokeé”’-ben cimii irdsbol: ,,Marx
A toké’-ben a dialektikus moddszer segitségével fejleszti ki egymdasbdl a kdzgazdasag
kategoriait. (...) Ugyanakkor az &brazolas dialektikus modszere ’A t6ké’-ben a
kozgazdasagi jelenségek objektiv dialektikajat, egymasbol valo dialektikus torténelmi

kifejlodésiiket és dialektikus torténelmi mozgasukat tiikrozi vissza. Igy a dialektikus

modszer *A téke’ leglényegesebb vonasai kozé tartozik.”>*
4.2 Marxista logika — Fogarasi Béla
Lakatos sajat kritikdjaban is idézi a partszerli nyilvanossag elsé szamu féorumaban

megjelent ,hivatalos” kritikat™ Molnar kényvérdl, amelyet maga a foszerkeszt6, Fogarasi

Béla’® irt.

*2 Molnér Erik: Dialektika..., 41.; 43.

> Uo. 44.; 45.

** Uo. 101.

S F ogarasi Béla: Molnar Erik: Dialektika, Tarsadalmi Szemle, 1 (1946), 2, 142—-146. A Tarsadalmi Szemle az
MKP tudomanyos folyoirata, az 1. szam elsd irasa Rékosi Matyas: Feladataink az elmélet terén. A

17



A cikk nyit6 tételmondata egyértelmiien kijeloli a dialektika helyét az olyan,
magukat marxistanak vallo fiatal értelmiségiek szamara, mint amilyen Lakatos volt: ,,”’A
dialektika a marxizmus lelke’ — irta Lenin. Ha a dialektikus materializmus a tudomanyos
szocializmus vilagnézeti alapja, gy a materialista dialektika az a tudoméanyos modszer,
amelyet e vilagnézet hivei a természet €s a tarsadalom tanulmanyozasédban alkalmaznak,
hogy a jelenségek kiilsé felszine mogott feltarjdk a  valosagban uralkodo

. r oy r . . r 5
torvényszeriiségeket ¢és Osszefiiggéseket.”™’

S6t, Fogarasi tulajdonképpen mindjart
kutatdsi programot is hirdet az uj id6k j nemzedéke szdmara: ,,Magyarorszagon a
marxizmus dialektikai médszerével a multban nem foglalkoztak behatéan. Szabd Ervin,
akinek érdemei Marx ¢és Engels tanainak terjesztése terén ismeretesek, a dialektikat —
Sorel hatasa alatt — fogalmi jatéknak tartotta, amely nem tartozik Marx gondolatainak
lényegéhez. Otto Bauer, Max Adler, Kautsky, akik mint teoretikusok Magyarorszagon
nagy tekintélynek Orvendtek, a marxi dialektikdt részben nem értették meg, részben
elferditették. Ily modon a dialektika nalunk a marxizmus ismeretének legelmaradottabb
teriiletét képezte. (...) Feladatunk a dialektikus materializmus propagandajat a kor
szinvonalara emelni.”®

Molnar munkéjat az ideoldgiai dicséret utan kritikai megjegyzésekben is részesiti.
Mintha az ellentétek egysége nagyobb hangsulyt kapna, mint egymassal folytatott
termékeny harcuk — pedig Lenin mar rdmutatott az utébbi fontossagara, hogy ezzel adjon
forradalmi tartalmat a dialektikanak. Ezért helytelen az is, ahogyan az egység és az
azonossag fogalmait ,.egyértelmiiként” hasznalja, holott a dialektikus logikdaban
kiilonbséget kell tenni kozottiik. A dialektika jellemzése lényegében helyes, de nem
teljes: hianyzik a részletes elemzés (maga Lenin tizenhat alapmozzanatot sorolt fel); a
dialektika ,,csavarmenetli (spirdlis)” mozgasanak jellemzése; a mennyiség atcsapasa a
mindségbe. Az elszort tanulmanyok Osszegylijtése helyett hasznosabb lenne egy
rendszeres kifejtés. Kevés a konkrét példa, helyenként pedig talsdgosan konnyelmiien

hasznalja Molnar a dialektika eszkozét: pl. a dialektikus materializmus nem a

vulgarmaterializmus ¢és a kantianizmus szintézise, hanem a francia mechanisztikus

szerkesztébizottsag tagjai: Fogarasi Béla, Ger6 Ernd, Lukacs Gyorgy, Mod Aladar, Molnar Erik, Révai
Jézsef, Rudas Laszlo.

% Fogarasi Béla (1891-1959) a moszkvai emigraciobol hazatértek csoportjaba tartozik. 1919-ben a
Tanacskoztarsasag idején feladata a felsGoktatas szocialista atszervezése a kozoktatasiigyi népbiztossagon.
1921 és 1930 kozott Berlinben az NKP Kozponti Bizottsaganal dolgozik, innen keriil Moszkvaba, ahol a
Szovjetunid6 Tudomanyos Akadémidja Vilaggazdasagi és Vilagpolitikai Intézetének munkatarsa. 1949-ben a
pesti bolcsészkaron Lukacs mellett Fogarasi kapja a masik filozofiai tanszéket. 1953 és 1956 kozott a
Kozgazdasagi Egyetem rektora, kozben 1955-t61 az MTA alelnoke, 1957-t61 az MTA Filozofiai Intézet elsd
igazgatdja, a Magyar Filozo6fiai Szemle alapitd fészerkesztdje.

>’ Fogarasi Béla: Molnar Erik. .., 142.

% Uo. 142.
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materializmusé €s a hegeli dialektikus idealizmusé. S azt sem latja helyesen Molnar, hogy
ma mar nem a vulgarmaterializmus az igazi ellenfél, hanem a fizikai idealizmus.
Mindezek ellenére kitiintetett jelentdsége van annak a szemléleti fordulatnak, ami Molnar
nevéhez kothetd: ,,Nalunk Magyarorszagon A Tokét’ rendszerint kizardlag gazdasagtani
munkanak tekintik. Am A Toke’ filozofiai tekintetben is korszakalkoté munka: a
dialektika alkalmazésa a gazdasagi ¢életre. A dialektika ismerete nélkiil Marx gazdasagi
tanainak ismerete a feliileten mozog. (...) Molnar Erik érdeme, hogy nalunk a kor
szinvonalara emelte A Téke’ tanulmanyozasat.”” — ez utobbi mondat az, amit sajat
cikkében Lakatos is idéz.

A Modern fizika, modern tarsadalomban Lakatos altal hivatkozott Fogarasi-kotet
az 1946-ban megjelent Marxizmus és logika,”® amely voltaképpen harom szdveget
tartalmaz: Marxizmus és logika (5-139); Dialektika és reformizmus (141-158);
Mannheim Karoly szociologiaja és a dialektikai modszer (159—181). A kotetcimado
tanulmany elején Fogarasi a kovetkezOképpen hatdrozza meg az dnmaga elé kitlizott célt:
,»A marxizmus a filozofia 6kondmiai és az 6konomia filozéfiai megalapozasa. (...) Ez a
meghatdrozds azonban teljesen altaldnos, elvont ¢és értékét csak teljes torténeti és
rendszeres kifejtése vilagithatja meg. E kifejtés feladata a Marx altal felfedezett és
megalapozott, miivében immanensen bennerejlé logikanak, ismeretelméletnek és
tarsadalmi dialektikdnak kihamozésa és rendszerezése. A feladat azonban nemcsak Marx
értelmezésében, hanem ezenkiviil, s6t els6sorban a marxizmus modszerének korszer(i
alkalmazasaban és tovabbfejlesztésében 4l1.”°!

Fogarasi programja voltaképpen az 1914—15-ben a berni konyvtarban Hegelt
tanulmanyoz6 Leninnek egy Otletére épiil, amikor is egyik jegyzetében azt mondja: ,,Ha
Marx nem is hagyott hatra ’Logikd’-t (nagy betlivel), hatrahagyta A téke logikdjat (...) A
tokében a materializmus logikdja, dialektikaja és ismeretelmélete (nem kell harom szo,
mert ez egy ¢s ugyanaz) egy diszciplinara olyan alkalmazast nyer, amely mindent
magaéva tesz, ami Hegelnél értékes és tovabbfejleszti azt.”®

Ugy tiinik, a fiatal Lakatos Fogarasit koveti akkor is, amikor kiilonosebb
mérlegelés nélkiil elfogadja az Okondmiai és dialektikai nézdpont Osszefonodasat.
,»Valdjaban a dolog ugy all, hogy Marx a tarsadalmi-okonomiai szempontot belevitte az

ismeretelmélet, logika stb. alapkérdéseinek targyaldasaba is. Néla a kérdésfeltevés tehat

59
Uo. 145.
%0 Fogarasi Béla: Marxizmus és logika. I. rész, Budapest: Szikra, 1946.
61
Uo. 7.
62 Idézi sajat forditisaban Fogarasi: Marxizmus és logika..., 9., vo. Lenin: Hegel dialektikdjanak
(logikajanak) vazlata, in: ud: Filozofiai fiizetek, ford. Bolyai Ernd, Budapest: Szikra, 1954, 219.
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egészen Ujszerll, a filozofiai hagyomannyal sokkal radikalisabban szakit, mint eddig
értelmezték. Egyediill Hegel tekinthetd e téren bizonyos fokig Marx el6futaranak.”®
Ennek megfeleléen félreértik a marxizmust azok, akik szerint az ,,(...) ismeretelméleti
kiegészitésre szorul, amelyet a kantianizmustol, vagy Machtol, vagy Bergsontol vagy
Ujabban az exisztencidlfiloz6fiatol kolesondznek. Valojaban a dialektikus logika, amelyet
Marx alkalmaz, nem kivan 10j elvi kiegészitést, hanem annal inkdbb kifejtést, kidolgozast,
allando tovabbfejlesztést a tudomany és a technika haladasa alapjan.”®*

Ennek az ismeretelméletnek a kézéppontjaban a tudoméanyos fogalomalkotas all,
amelynek legjobb példdjat szintén maga Marx nyujtja, aki Hegelt kovetve a tarsadalmi-
torténeti  fejlodés szerkezetébdl absztrahalja logikajanak szerkezetét, azzal a
kiilonbséggel, hogy ezt tudatosan materialista alapokra épiti. ,,A tudomanyos
gondolkodas fogalomképzése mas, mint a spontan fogalomképzés. Az igazi tudomanyos
gondolkodas, a dialektikus gondolkodas, folyékony dialektikai fogalmakat alkot. Erre
klasszikus példa a munka fogalma A tokeé-ben, a munka és a téke fogalmanak egymaésra
vonatkoztatasa és végiil maga a téke fogalma.”®

Jo Osszefoglalasat adja a miinek recenzidjaban Lengyel Lajos,’® aki szerint
Fogarasi vallalkozasa tulajdonképpen a logika modern megalapozasara, egyszersmind a
természettudomanyokkal és a szellemtudomanyokkal vald 6sszehangolédsara tett kisérlet.
Az alapvetd kiindulépont 4 téke mifajanak sajatos meghatdrozasa: e szerint az egy
,logikai-torténeti” munka volna abban az értelemben, hogy egy logikai konstrukciot
alkalmaz a valosag szerkezetének feltardsara (amely a maga részérdl vita nélkiil meg is
felel neki). Az igy eldallo fogalom nem absztrakt, hanem konkrét-altaldnos lesz, ami a
hegeli logika rendszerében a sokféleségbdl helyesen képzett egységet jelenti. So6t, csakis
az igy képzett fogalmak mindsiilnek valoban tudomanyosnak, hiszen ezek azok, amelyek
,»a konkrét valosadg lényegét visszaadd, a valdsaggal adekvat konstrukcio”-k. Mivel
azonban a valosag torténeti szerkezetll, ,,az igazi tudomanyos gondolkodas ’folyékony’
dialektikai fogalmakat alkot”, s erre a rugalmasséagra éppen sajat fejlodése érdekében van
szliksége.

Lengyel szerint ez forradalmi TUjitdsnak szamit, amennyiben a marxi
ismeretelmélet a maga eredeti formajaban a visszatiikrozés fogalmara épiilt, amely szerint

a tudattol fiiggetlen, objektiv természeti €s tarsadalmi 1ét tikkr6zddik vissza a tudatban. A

% Fogarasi: Marxizmus és logika..., 11.

“Uo. 12.

% Uo. 29.

% Lengyel Lajos: Fogarasi Béla: Marxizmus és logika. 1., Szikra, Budapest, 1946., Athenaeum, XXXIII
(1947), 47-50.
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visszatiikrozés egyedi eseteit ugyanakkor befolyadsoljak, meghatarozzak a tarsadalmi
viszonyok, igy fordulhat eld, hogy a t6kés hamis tudatban szenved, ami sajat szerepének
megitélését illeti, s csak a szocialista tarsadalmi berendezkedés lesz az, amely lehetové
teszi ezeknek a latszatoknak a legydzését.

Ezzel szemben a Fogarasi altal javasolt 1j logika képes volna a formalis logika
meghaladésara. Ennek kulcsa az a felismerés, hogy a valésadgban egyszerre van jelen a
kontradiktoérikus (negativ) és a kontrér (pozitiv) ellentét. Ezek az igazi ellentétes egységek
— amelyek megkiilonboztetendéek az antagonizmusoktol, azaz az egymast kizard
ellentétektdl — a fejlodés valodi hordozdi, amennyiben kifejletlen forméajukbol (munka <
nem munka) jon létre a kifejlett, 0j mindség (munka <> tdke). Hegel a dialektika
segitségével vezeti le a vilag teljes fogalmi rendjét a 1étb6l, Marx pedig az arubol.
Mindebbdl Lengyel is arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,A "téke’ dialektikai logiké4janak
vizsgalata megmutatja, hogy a logika mai allapotdban nem nyujt segitséget sem a
gyakorlat, sem az elmélet szdmara, csak dialektikus kidolgozédsa viheti elébbre a
megismerést.”®’

Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a tudomany torténetének fogalmi
alapvetden ra van utalva a fogalmak dialektikus fejlédésének feltardsara. Ahogy azt a
Marx fogalomelmélete és a toke fogalma cimi alfejezetben irja Fogarasi: ,,Ezt a modszert
alkalmazta Marx a téke konkrét valosaganak, oOsszfolyamatinak  gondolati
reprodukciojaban. (...) A logikai ’konstrukcié’ €s a torténeti valosdg megfelelnek
egymasnak, mert a logika: a valosag, a toke szerkezete, csontvaza, lényege, lerdviditett

osszefoglalasa.”®®

Kiilonds modon felel meg ez a valosag helyes leirdsa iranti igénynek:
,»A toke valosaga: folyamat, a téke fogalma ennek roviditett, siiritett, sok-sok folyamat
Iényegét ado kifejezése. Ezért a fogalom egyrészt sohasem adhatja a teljes valosagot (...),
ma[s]részt azonban a valdsagos, egyes folyamatok sokszerliségében kifejezésre jutd
torvényszerliségeket tarja fel és mint ilyen nem a valdsag meghamisitdsa, hanem valdban
"visszatiikrozése’. De nem kozonséges, hanem konvex tiikkdrben, stiritett alakban.”®’

A Fogarasi altal javasolt 1j, ,,dialektikai logika” az ellentétek mozgasba hozasa
révén képes megsziintetni a formalis logika terméketlen merevségét. Ahhoz azonban,
hogy az 1j tudomany bevalthassa a hozza fiizo6tt reményeket, ,fel kell dolgoznia a

jelenkori természettudomanyok, elsésorban a fizikai relativitdselmélet, a tudomény

7 Uo. 49.
% Uo. 27.
% Uo. 31.
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torténetének, valamint az j nyelvtudomanynak, a Marr-féle ’jafetikus’ nyelvészetnek
oriasi anyagat. Meg kell allapitani a valdsag ellentétes formainak és a gondolkodas
ellentétes formainak egymashoz valé viszonyat. Es végiil ki kell dolgoznia egy éltalanos
logikai — nemcsak fizikai — viszonyelméletet, melyhez Lenin gondolatai a dialektikarol
iranyit6 utmutatésokat tartalmaznak.””

A kutatasi programnak ez a beteljesiilése azonban egyelére véarat magéra: a
Marxizmus és logika kotet végén Fogarasi a mi II. (,,Az ismeretelmélet alapvetése”
alcimet viseld) részére igéri a logika szocioldgiai alapjainak felvazoldsat, majd ezen uj
alapokon a rendszeres logika kifejtését (mivel az 1. kdtetben még csak az 6kondmiai
megalapozas tortént meg). Ez azonban ebben a formdban soha nem jelent meg, helyette
az egységes szerkezetbe foglalt, a késdbbiekben tobb kiadast megért Logika jott ki 1951-
ben.”!

Ennek eldszavaban Fogarasi ismét hangot ad azon meggy6z0désének, hogy eljott
az ideje, hogy a logikat a dialektikus materializmus alapjaira allitsuk. A formadlis és
torténeti eredményeket fel kell hasznalni, ugyanakkor a kortars polgari iranyzatokat
erdsen kritizalni kell. Az 0j elméletnek materialistinak kell lennie, a visszatiikrozés
ismeretelméletét kell alkalmaznia, s a dialektikus modszert kell kdvetnie.

Az 1. §. arra hivja fel a figyelmet, hogy a logika kifejezés két értelemben is
hasznalatos. Az egyik a vilag objektiv Osszefliggéseit rogziti, ezt nevezi a marxizmus
»objektiv logikanak, a dolgok logikajanak”, és siet hozzafiizni: ,Lenin szerint a
torténelmi fejlodésnek objektiv logikdja van. Ez azt jelenti, hogy a kapitalizmusnak meg
kell sziinnie és a szocializmusnak meg kell valdsulnia. (...) Ha azonban nem objektiv
logikardl, hanem logikardl (jelz6 nélkiil) beszEliink, ezen rendszerint a logika tudomanyat
értjiik. A logika tudomanyanak targya az emberi gondolkodas. Pontosabban a logika a
gondolkodas formainak és torvényszeriiségeinek tudomanya.”’” A két, markansan
kiilonb6zo funkcio keveredése azt a késobbi Lakatossal szembeni kritikat idézheti fel,
a preskriptiv szandék: egyfeldl a jelenségek miikddésének szabdlyszeriiségeit feltaro
leiras, masfeldl az elméleti belatasok teljesiilésére vonatkozo elvaras.

A 2. §-ban a formalis logika és a dialektikus logika ellentétérél Fogarasi azt
mondja, hogy azok a kategoridk, amelyekben a formadlis logika a gondolkodés formait

leirja, ,,nem szellemiink Onkényes alkotdsai. A formalis logika tehat nem feltétleniil

" Uo. 68-69.
! Fogarasi Béla: Logika, 4. dtdolgozott kiadas, Budapest: Akadémiai, 1958.
72

Uo. 31.
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idealista, csak a kanti és az ujkantianus filozo6fia, valamint a platonikus eszméket felujito
modern irdnyzatok értelmezik idealisztikusan. A formalis logika, amennyiben helyesen
fogja fel feladatat, a gondolkodést szintén a valdsag visszatiikrozésének fogja fel és
ennyiben a materializmus allaspontjan all. E tekintetben a feladat abban &ll, hogy a
formalis logikat megtisztitsuk az idealista salaktol, amely az évszazadok folyaman
hozzatapadt.”” Osszességében a formalis logika legfébb hibaja nem az idealizmussal
valdo Osszefonddasa, hanem az, hogy elemi kategériaibol nem alakithaté ki egy
ismeretelméleti logika, amely ,(...) a gondolkodast, mint megismerést annak teljes
gazdagsagaban, bonyolultsdgaban, sokoldalisagaban, valtozo, fejlédé formajaban
vizsgadlja. A gondolkodas kovetkezetes ¢és elmélyitett materialista felfogasa a
visszatiikrozési elméleten alapulo, ismeretelméleti logika. Ez egyszersmind az, amely a
megismerd gondolkodéast mint fejloddési folyamatot, torténeti folyamatot fogja fel. Az
ismeretelméleti logika: a dialektikus logika, a dialektika tana a gondolkodasra
vonatkoztatva.”"*

A dialektikus logika azzal haladja meg a formalis logikat, hogy kategorikusan
ellentmond a két arisztotelészi alapelvnek, miszerint (1) a valésdgban ellentmondasok
egyszerre ¢és egyiitt nem léteznek, (2) nem is gondolhatdk, vagyis két egymasnak
ellentmondo tétel nem lehet egyszerre és egyiitt igaz. Mig a formalis logika megelégszik
azzal, hogy megkiilonbozteti az azonos ¢és az ellentétes itéleteket, addig a dialektikus
logika utobbiban az itéletek fejlodésének garancigjat latja.

Kiilonds figyelmet érdemel még a VIII. fejezet, amely a hipotézisalkotasnak,
illetve a hipotézisek egymassal folytatott harcanak a természettudomanyok fejlédésében
betoltott nélkiilozhetetlen szerepérdl szol, illetve a IX. fejezet, amely A bizonyitds cimet
viseli. Ennek 0Osszefoglaldsdban két tovabbi olyan gondolat csirjat taldlhatjuk meg,
amelyek a késobbi Lakatosndl meghatarozoak lesznek majd: ,,1. A dialektikus felfogas
megsziinteti azt a dualizmust, amelyet a logika a kutatas, felfedezés, tapasztalat Utjan
szerzett tudds ¢és bizonyitas kozott felallit. A bizonyitds szerves alkotoeleme a
megismerésnek, lancszem a megismerés Osszfolyamatdban.” Ennek az altalanos
heurisztikai elvnek mintegy a kdvetkezményeként pedig megjelenik az az otlet is, amely
szerint a tudoményos elméletek vizsgalatanak nem az egyedi allitasokra, illetve tételekre

kell iranyulnia, hanem valamiféle nagyobb egységre: ,,A dialektikus logika a formalis

3 Uo. 34-35.
" Uo. 35.
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logikéval szemben nem egyes tételek bizonyitdsara vagy cafolatdra fekteti a fOstlyt,

’ o . Jo r r 5
hanem a tételek dsszefiiggésére, egészére. (...)"

4.3 A nevezetes Kant-parafrazis

Lakatos elhiresiilt, sokat hivatkozott és értelmezett bonmot-javal a tudomanyok
kétféle megkozelitésének egymasra utaltsagarol legismertebb formajaban igy talalkozunk:
»A tudomanyfilozéfia a tudomdnytorténet nélkiil iires; a tudomdnytorténet a
tudomanyfilozofia nélkiil vak. Kant hires mondésanak e parafrazisat kovetve (.. )76

Ami elgondolkodtaté lehet ezzel kapcsolatban, az az, hogy Lakatos sehol mashol
nem adja tangjelét annak, hogy Kanttal valaha behatobban foglalkozott volna, s nem adja
meg a parafrazis eredetijének helyét sem. A mondat rdadasul — a lakatosi gondolatvilag
folytonossaga melletti érvként is szolgdlva — mar un. matematikafilozéfiai korszakaban is
felbukkan egy masik valtozatban: ,,Manapsag, a formalizmus uralma alatt, az ember
hajlik arra, hogy Kantot parafrazalja: a matematika torténete, a filozéfia irdnymutatasat
nélkiilozve, vakkd, a matematika filozofidja, melldzve a matematika torténetének
legérdekesebb problémait, iiressé valik.””’

A parafrazis eredetije 4 tiszta ész kritikajaban talalhat6 a Transzcendentalis logika
fejezetben, a Transzcendentalis analitika részben:

,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.” (Kant,
KrV, B75/A51)

,Gondolatok tartalom nélkiil {iiresek, szemléletek fogalmak nélkiil vakok.”
(Alexander-Banoczi, 1913, 71.)

,lartalom nélkiil iires a gondolat, fogalom nélkiil vak a szemlélet.” (Kis Janos,
1995, 106.)

Ami feltiinhet, hogy az eredetiben, ¢s ennek megfelelden a magyar forditdsokban

sem talalkozunk azzal a szimmetrikus szohasznalattal, aminek kdszonhetden a lakatosi

" Uo. 356.

" Lakatos Imre: A tudomény torténete ¢és annak racionalis rekonstrukcidi, in: Lakatos Imre
tudomanyfilozofiai irasai, Budapest: Atlantisz, 1997, 65. Az angol eredetiben: ,,Philosophy of science without
history of science is empty; history of science without philosophy of science is blind.” Ld. Imre Lakatos:
History of science and its rational reconstructions, in: The methodology of scientific research programmes.
Philosophical Papers Volume 1, Cambridge: Cambridge University Press, 1978, 102.

" Lakatos Imre: Bizonyitasok és cafolatok..., 15. Az angol eredetiben: ,,The history of mathematics, lacking
the guidance of philosophy, [is] blind, while the philosophy of mathematics, turning its back on the most
intriguing phenomena in the history of mathematics, is empty.” Ld. Imre Lakatos: Proofs and Refutations:
The Logic of Mathematical Discovery, Cambridge: Cambridge University Press, 1976, 2.
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véltozat olyan frappansnak mutatja magat. Ezzel szemben Fogarasinal egyhelyiitt az
alabbi megjegyzést talaljuk:

»A fogalom magasabbrendii megismerés, mint az, amelyet a szemlélet ¢és a képzet
nyujt.[labjegyzet: Kant pompds szavaival: ’Fogalmak szemlélet nélkiil {iresek,
szemléletek fogalmak nélkiil vakok.” Kritik der reinen Vernunft.]”’®

A szbhasznalat szimmetridja okan tehat valdszinlsithetd, hogy Lakatos
Fogarasitol vette at és gondolta tovabb a nevezetes mondatot. A sejtést tovabb erdsitheti,
hogy a gondolat els6 nyomai 4 fizikai idealizmus birdlata cimi cikkben olvashatoak:
,»Ami a haladd polgéarsagnal, mint Anschauung ohne Begriff, vak, az a hanyatlo
burzsoazianal a vilagossag egyetlen forrasava valik!”” Az idézet szovegkornyezetében,
illetve az azt kisérd jegyzetben a kanti ismeretelméletet, a wolffi dogmatizmus és Bergson

fogalommentes megismerése bukkan fel — amelyek igy egyiitt szintén arra mutatnak,

hogy Lakatos ezirdnyt tdjékozodasat Fogarasi Bélanak koszonhette.

4.4 Az 6sforras —a Vasarnapi Kor

Merthogy a Kant-hivatkozads Fogarasi esetében teljes mértékben indokolt és
érthetd — ugyanis az 6 szazadeldre esO induldsa a neokantidnus ismeretelmélet jegyében
telt. Lakatoshoz hasonldéan ugyanis Fogarasinak is két élete volt: a marxista Fogarasit
megelézdéen a fiatal Fogarasi meghatarozd tagja volt a Lukacs Gyorgy koriil alakult
Vasarnapi Kornek.®” Az ¢ doktorija®' a neokantianizmus hatésa alatt sziiletett, de komoly
tajékozottsagrol ¢s ralatasrol arulkodik a korabeli ismeretelméleti terep egészére
vonatkoz6an: Windelband és Rickert, Lask ¢s Brentano, Husserl és Bergson. Fogarasi
szellemi fejlédésében meghatarozo szerepe volt Lukacsnak is: allitélag az 6 hatdsara tért
at Bergsontdl a neokantianizmushoz, majd 1918 decemberében vele egyiitt 1épett be a

Kommunistadk Magyarorszagi Partjaba.

8 Fogarasi Béla: Marxizmus és logika..., 27. Ugy tiinik, Fogarasi ezen a ponton fejbél idéz, mert egyébként
mindig kozol oldalszamot is. De az is lehet, hogy az idézet a magyar kantianusok korében ezzel a nyelvi
egyszerUsitéssel terjedt el, vo. Makkai Sandor: Kant. Sziiletésének 200 éves forduldjara, Erdeélyi Irodalmi
Szemle, 1 (1924), 7 (junius), 204: ,,A targyakat gondolni €s ismerni nem ugyanaz, mert a megismeréshez 2
tényez$ sziikséges: anyag, amit megismeriink és fogalom, amivel azt megismerjik. Az anyag
szemléleteinkben van adva s igy a szemléletek fogalmak nélkill vakok (jelentéstelenek), a fogalmak pedig
szemléletek nélkiil siresek (tartalmatlanok).”

" Lakatos ITmre: A fizikai idealizmus biralata. . ., 31.

% Ld. Karadi Eva: A magyar szellemtudomanyi iskola mint eurdpai aramlatok felvevéje és elinditéja, in:
Békés Vera (szerk.): 4 magyar kreativitds mintdzatai. Magyar tudosok, magyar intézmények a modernitas
kihivasaban, Budapest: Aron, 2004, 73-93.

81 Fogarasi Béla: Az itélet voluntaristikus elmélete, Athenaeum, 22 (1913), 1, 58-100; 2, 32-52.
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Sajat gondolkodoi palyafutdsat a Marxizmus és logika elészavaban Fogarasi
ekképpen foglalja ssze: ,,Az emberi gondolkodas tarsadalmi jelenség. De a gondolkodas
tudomanya, a logika, mindezideig nem vonta le ebbdl a sziikséges kovetkeztetéseket. (...)
Legyen szabad e helyen hivatkoznom arra, hogy ezt a szempontot mar elsé logikai
tanulmanyomban, tobb mint harminc évvel ezeldtt hangstilyoztam: ’Minden
gondolkodasnak csak gy van értelme, ha az kozds gondolkodds, minden logika
tulajdonképpen szocialis logika.’[lj.: Az itélet voluntarisztikus elmélete kiilonlenyomat,
1913.] De abban, hogy ezt a szempontot a logika és az ismeretelmélet kérdéseinek
feldolgozasadban kovetkezetesen keresztiilvigyem, akadalyoztak Ggy hidnyos 6kondmiai
¢és tarsadalomtudomanyi ismereteim, mint akkori idealisztikus filozofiai allaspontom. E
munkara csak sokkal késobb vallalkozhattam, miutan a klasszikus német filozofiai
idealizmus biralatan keresztiil eljutottam a dialektikai materializmus allaspontjdhoz s tobb
gazdasagi ¢s politikai targytli munkéban probara tettem okondmiai felkésziiltségemet is.
Igyekeztem az el6készités e munkdjat oly lelkiismeretesen végezni, amint ezt a feladat
fontossaga megkivanja.”™

A marxista dialektika Fogarasi szdmara tehat nem pusztan tarsadalomelmélet,
hanem kiilonds mddon szocidlis episztemologia is: ,,A marxizmus nemcsak a tdarsadalmi
megismerés elmélete, a tarsadalom megismerésének elmélete, hanem a megismerés

, . , . 583
tarsadalmi elmélete is.”

rekonstrudldsdban megprobalhatunk még egy 1épéssel tovabbmenni, ha figyelembe
vessziik, hogy Fogarasi és Mannheim egyforman nagy tiszteldje volt a vasarnapi korosok
koz¢ tartozott, az elsd vilaghaboruban fiatalon elhunyt Zalai Bélanak. Nem véletlen, hogy
az Athenacumban Fogarasi irt réla nekrologot,* ebben Zalait és a hasonléan tragikus
sorsu Laskot parhuzamba allitva azon az alapon, hogy mindketten a filozofia logikajat
keresték. Zalai mindenhol rendszerezést latott, egy kozos metafilozofiai keret lehetséges
aleseteinek vélte a pszicholdgiai, etikai, esztétikai, ismeretelméleti, metafizikai
rendszereket. Ennek alapjan igy is fogalmazhatunk, hogy arra a metafilozéfiai kérdésre,
amelyet Zalai vetett fel, probalt a maga mddjan valaszt adni Mannheim és Fogarasi is. Az
egyik ut az ideologidk bevezetése révén a relativizmus eszméje felé¢ vezet, a masik a
tarsadalmi keretek hangsulyozéasa révén a determinaltsag téziséhez juttat. Lakatos kritikai

racionalizmusa e két véglet kozti arany kozéputat kereste.

%2 Fogarasi Béla: Marxizmus és logika..., 5-6.
% Uo. 20.
% Fogarasi Béla: Zalai Béla. In memoriam, Athenaeum, 3 (1915), 4, 428-441.
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4.5 A dialektikus logika mint tudoményos kutatdsi program

Mindezek fényében megalkothatd egy olyan narrativa, méas néven racionalis
rekonstrukcid, amelynek értelmében a fiatal Lakatos tulajdonképpen a Fogarasi altal
kezdeményezett dialektikus logikai tudomanyos kutatasi programhoz kivant csatlakozni.

Ennek a kutatasi programnak az internalis szempontbdl progressziv id0szaka az
1930-as évektdl kezdddik, amikor tobbek kozott példaul a Molnér (Jeszenszky) Erikkel is
vitazo Jozsef Attila is a hatasa ala keriil.*> Az externalis politikai tényezék azutan éppen
abban a néhany évben emelték latszolag a korszerli tudoméanyossdg els¢ vonalaba,
amikorra a fiatal Lakatos gondolkodoi tutkeresése esett. 1945 utan gyors fellendiilés
kovetkezett — a program rovid idén beliil nemcsak eszmetorténeti, de tudomanypolitikai
realitis is lett.*® Ennek koszonheten a dialektikus logika normaltudomanyos
paradigmaként tudott miikddni az 1950-60-as évek magyarorszagi filozofiai
tudomanyossagaban.

Erdekes dokumentuma a korszaknak a Filozdfiai Evkonyv 1952 elnevezésii
kiadvany,?” amelyben az elsé tematikus blokk A dialektikus és torténelmi materializmus
kérdései cimet viseli, az itt kozolt tanulmanyok pedig sorrendben: Fogarasi Béla:
Materializmus és ’fizikai’ idealizmus. A ’fizikai’ idealizmus birdlata (9—61.); Rényi
Alfréd: A valdszinliségszamitds elvi kérdései a dialektikus materializmus
megyvilagitasaban (63-97.); Molnar Erik: Determinizmus ¢és indeterminizmus a burzsoa
vilagnézetben (99-131.). A konyvismertetések kozott talaljuk Rényi Alfréd irdsat
Alexits—Feny6: Matematika és dialektikus materializmus (525-534.), illetve Szamosi

Gézaét Fogarasi Béla: Logika cimii konyvérdl (535-538.). Ez utdbbiban olvashato a

% Ld. pl. Jozsef Attila: Természettudomany és marxizmus, Korunk, VIl (1932), 5 (majus), 405-408.

% A Magyar Tudoméanyos Akadémia feloszlatisa utin az 1948. szeptember 8-an megszavazott torvénnyel
létrehozott Magyar Tudomanyos Tanacs egyik elsé feladata volt elkésziteni ,,a magyar tudomanyos kutatas
Otéves tervét”. Ebben a Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly javaslata szerint a filozofian belill a dialektikus
materializmus szakosztalyara harulo feladatok ,, (...) a filozofia torténetének kutatasa, a filozofia torténete
Magyarorszagon, a dialektikus materializmus jelenkori kérdéseinek feldolgozasa és ’az ellenséges,
imperialista ideologiak kritikaja’. (Itt szerepeltek az orosz filozofia a XIX. szazadban, a matematikai logika
kérdései, a modern fizika filozofiai problémai, a pozitivizmusnak, mint a természettudomanyok filozofiai
moddszertani elméletének kritikdja cim{i témak.)” Konya Sandor: A Magyar Tudomdnyos Tandcs (1948—
1949), Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara, 1998, 101.

% Filozéfiai Evkonyv 1952. 1. évfolyam, Budapest: Akadémiai. Szerkesztobizottsag: Fogarasi Béla, Lukacs
Gyorgy, Matrai Laszl6, Molnar Erik, a szerkesztdbizottsag titkara Szigeti Jozsef.
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kutatdsi program talan legpontosabb, amennyiben a korszellemet leginkabb tiikr6z6
meghatdrozasa:

»A marxizmus klasszikusai, Marx, Engels, Lenin és Sztilin szdmos helyen
mutatnak ra a logika fontossdgara. Marx és Lenin maguk is tervbevették a dialektikus
logika alapjainak 0sszefoglalasat, azonban ilyen tanulméany megirasara nem jutott idejiik.
Klasszikusaink miiveiben szamos utalason kiviil igen sok mélyenszantd fejtegetés,
kifejtett megallapités talalhato a logika korébdl. Klasszikusaink ezenkiviil igen sok olyan
Uj kovetkeztetési modot hasznalnak miiveikben, melyek a gondolkodas formainak
nagyfokl gazdagodasat jelentik. Lenin kommentarjai Hegel Logikdjahoz pedig valdsagos
kincsesbanyai a fontosabbnal fontosabb logikai megallapitisoknak. Igy tehat egy
marxista igénnyel megirt logikanak — mely nagy tanitonk alapvetésére tamaszkodik —
igen nagy jelentdsége van.”*®

Az igazan tanulsdgos azonban az, hogy a Lakatossal azonos évben sziiletett, 56
utan Izraelben, majd Kanadaban az elméleti fizika professzoraként miikodé Szamosi mit
latott a program valddi igéretének: ,,A matematikai mddszer szigoriisaga dnmagaban
egyrészt nem védhet meg tévedések €s olyan visszaélések ellen, amilyenekkel bdven
talalkozunk az idealista fizikusok munkdiban. Tovabba a fizikusoknak nem csupan a
jelenségek kvantitativ dsszefliggéseinek és észlelt formainak leirdsa a feladata, hanem ki
kell deritenie a jelenségek okozati Osszefiiggéseit, kolcsOnhatésait, létrejottének
feltételeit: hipotéziseket és elméleteket kell felallitania a jelenségek magyardzatara. A
fizikusok[sic!] tudomanyos munkajanak ezekben a részeiben természetesen egészen mas
gondolati és kovetkeztetési formakat is alkalmaz, mint matematikaiakat. Az Gigynevezett
kevésbé exakt természettudomanyokban, melyek az anyag mozgasdnak joval
bonyolultabb formait vizsgaljak, a matematika alkalmazhatdsdganak a lehetéségei még
sziikebbek. Tehat valamennyi természettudoméanyban igen nagy sziikség van a
matematikdnal sokkal rugalmasabb, de éppoly szigort és menetében ellendrizhetd
kovetkeztetési formakra, melyek bonyolult Osszefiliggések vizsgalatara alkalmasak.
Vilagos, hogy ilyen, a valosag egészének a vizsgdlatara alkalmas gondolkodasi formak
tudomanya nem lehet formalis logika. Ezért, ha logikarol beszéliink, sziikségképpen mast
értiink alatta, mint a burzsod filozo6fia. Ahogyan a dialektikus materializmus filozéfiaja a
filozofia és a tudomédny minden teriiletén mindségileg wjat hozott, ugyanugy a logika
tudomanyanak egészen 10j korszaka kezdddik a dialektikus materializmus logikajanak, a

dialektikus logikdnak megjelenésével. A marxista filozofia feladata ezt az ujat részletesen

8 Uo. 535.
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kifejteni a klasszikusaink altal megadott alapokon, azaz felépiteni a dialektikus logikat.
Ez a feladat természetesen nem egy ember vagy egy csoport feladata, hanem feladata
napjaink marxista filozéfusainak altalaban. Igy a magyar marxista filozofusoké is.
Fogarasi konyve igen jelentékeny kezdeményezd 1épés e téren. Alkalmas arra, hogy
felnovo értelmiségiink ennek alapjan tanulja meg a gondolkodas alaptorvényeit, ismerje
meg a gondolkodas tudomanyat.”*’

Lakatos tehat 1947-48-ban teljes joggal érezhette ugy, hogy egyszerre sikeriil
jelen lennie a politikai és a tudomanyos fésodorban. Ahhoz a Fogarasi-féle programhoz
probalt kapcsolodni, amely komolyan hitte, hogy kiildetése a magyar marxista
tudomanyossag kialakitasa. A torténelem irdnidja, hogy ez az értelmiségi szandék
politikailag csak 1949 nyaraig volt aktualis, a fordulat éve a Rajk-perrel parhuzamosan
minden fronton elhozta a parton beliili leszdmolasok korat. Az ujonnan kialakitando
rendben mar a mégoly megbizhatd, am a part ideologiai érdekei mellett a tudomany
szempontjait is érvényesiteni probalo tuddsokra sem volt sziikség. Az MTT élére Gerd
Emd keriilt elnokként, a Tarsadalomtudomanyi Szakosztdlyban pedig a marxista
tudomanyos elitnek (Mérei Ferenc, Lukics Gyorgy, Szalai Sandor, Fogarasi Béla) at
kellett adnia helyét a partelit (Rudas Léaszld, Andics Erzsébet, G. Fazekas Erzsébet)
szamara. Minthogy utdbbiak szerint a szakosztaly feladata az uj rend szellemi védelme és
igazolasa, aminek rdadasul a szovjet tudomany szolgai kovetése a legmegbizhatobb
modja, az eldbbiek torekvése eredeti Otleteket tartalmazd tudomdanyelméleti vagy
moédszertani megfontolasaik érvényesitésére pillanatok alatt anakronisztikussa valt.”
Ezzel péarhuzamosan a Keresztury Dezsé vezette Eotvos Kollégium 1948-as
,megreformal6i”, Lakatos és Lutter maguk is a torténelem szemétdombjan talaljak
0k, a ’belsé mithelyben’ itéletet mondo ’szakérté-ideoldgusokként’ itélnek, mindsitenek,
masokat l1étiikkben kérddjeleznek meg, egy még ’belsébb korben’ az 6 marxista pozicidjuk

hitelességét vonjak kétségbe.”!

* Uo. 536.

% Meérei Ferenc, Lukacs Gyorgy, Szalai Sandor, Fogarasi Béla gy vélték, 6k a tudoméany inherens
szempontjait képviselik, amelyek az adott vilagtdrténelmi helyzetben egybeesnek ’a torténelem objektiv
dialektikdjanak’ kovetelményeivel, a szocialista vildigmozgalom érdekeivel. Ez az egybeesés hitiik szerint a
torténelmi tavlatok vallalasat jelenti, s nem a napi politika sziikségleteihez valo szolgai igazodast.” Huszar
Tibor: A hatalom rejtett dimenzidi. Magyar Tudomdnyos Tandcs, 1948—1949, Budapest: Akadémiai, 1995,
101.

I Uo. 102. Az ehhez tartoz6 282. labjegyzet szerint ,,Gerd Ernd 1949. junius 17-én kelt bizalmas levelében
manifeszt modon jelenti ki, hogy sem Lukacsot, sem Fogarasit nem tekinti marxistanak.” Rudas Laszl6 pedig
Raékositol idézett megfogalmazassal ,,marxista igényekkel fellépd, de stlyos elméleti hibakat tartalmazo”
munkaként biralja a Marxizmus és logikat. Legfontosabb allitasa, hogy a Fogarasi altal a modern fizikabol
levezetett Uin. funkcionalis vilagfelfogas nemcsak antiszubsztancialista, hanem ezzel egyiitt sziikségképpen
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Ezen externdlis okokbdl torténd degeneralodasanak eredményeként a kutatasi
program visszaszorul az egyetemi tanszékekre, mikdzben politikai és 4altalanos
tudomanyos jelentdségét fokozatosan elvesziti. A program végsd, internalisan
degeneralod6 szakasza pedig az 1970-es évekre tehetd, amikor a szimbolikus logika
nemzetkozi felemelkedésével, a hazai filozofiai élet atrendezddésével parhuzamosan

hattérbe szorul, mig végiil teljesen el is tiinik.”

5. The Changing Logic of Scientific Discovery

A marxizmus vonzéasaban filozofiai dntudatra ébredd Lakatos tehat a jelek szerint
az elotte allo lehetdségek koziil természettudomanyos érdeklddésének megfeleléen nem
Lukacs Gyorgy szociologizald torténetfilozofiai, illetve esztétikai vonaldhoz, hanem az
els6sorban Fogarasi Béla altal megtestesitett ismeretelméleti-tudomanylogikai
programhoz igyekezett kapcsolodni. Ugy tiinik, valojaban a magyarorszagi marxista
dialektika hatarozta meg Lakatos szellemi tudatosodédsat, s ez volt az a szemlélet,
amelynek bizonyos elemeitdl élete végéig sem tudott vagy akart szabadulni.”® Hasonléan
latja az 6rokség kérdését Kutrovatz Gabor, amikor az altala a fiatal Lakatosnal azonositott
nézetek’™ koziil az egyetlen hosszitivon is megmaradonak azt latja, amely szerint a
tudomany soha véget nem ¢érd dialektikus fogalomalkot6 folyamat.

Amirdl Lakatos igen hamar lemondott, az a tarsadalmi determinizmus gondolata.
Tudéasképe maximalisan tarsas tudast feltételez, de elutasitja a torténelmi-tarsadalmi
meghatdrozottsagot. Nem véletlen, hogy az érett Lakatos olyan hatdrozottan utasitotta el a
pszichologizald ¢és szociologizald redukciés magyardzatokat. Ennek megfeleléen a
Modern fizika, modern tarsadalom konkluzidja — ,E rovid értekezés célja az volt, hogy
megmutassa, hogy a természettudomany is mennyire szorosan koétddik a tarsadalomhoz,

fejlédését mennyire determinalja az Skonomiai alapépitmény.”® — is inkébb tekintendd a

antimaterialista és antimarxista is — végs0 soron tehat a machizmus blinébe esik. Ld. Rudas Léaszl6: Elméleti
szinvonalunk emeléséért, Tarsadalmi Szemle, 1948, 4-5, 351-368..

2 V5. Maté Andras: Ruzsa Imre, Magyar Tudomdny, 170 (2009), 1 (januar), 112-114.; Andras Maté: Die
Rezeption der neuen Logik in Ungarn, in: A. Maté, M. Rédei, F. Stadler (szerk.): Der Wiener Kreis in
Ungarn, Wien—New York: Springer, 2011, 229-246.

% Erdekes adalék példaul a Lakatos életében nem publikalt hozzaszolasa Kneale egy 1960-as eléadasahoz,
ahol Engelst és Lenint idézve felvallaltan a marxizmus fel6l kivanja korrigalni Popper objektivitasigényét egy
kovetkezetes fallibilizmus nevében. Ld. Lakatos Imre: Necessity, Kneale and Popper, in: ud: Mathematics,
science and epistemology: Philosophical Papers Volume 2, Cambridge: Cambridge University Press, 1978,
125-126.

% Gabor Kutrovatz: Lakatos’ philosophical work in Hungary..., 130-131.

%% Lakatos Imre: Modern fizika... 368.
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néhany évvel késobb kotelezOvé vald un. vords farok egy korai példajanak, mintsem a
cikk mondand6ja valddi  Osszefoglaldsanak. De akar egy tagan  értett
ideologiaellenességrol is beszélhetiink: Lakatos sem a hegelidnus, sem a marxista
metafizikara €s teleologidra, illetve az ezekbdl fakadd determinisztikus magyarazatokra
nem volt fogékony — kizarolag a dialektika mint a fejlddés kérdésére adott formai
megoldas, azaz modszer ragadta meg a figyelmét.

Ennek megfelelden a Bizonyitisok és cafolatok sziiletésére sem gy érdemes
tekinteniink, mintha Lakatos elkotelezett matematikatorténészként nytlt volna a
poliéderek Euler-karakterisztikdjanak problémajahoz, és ennek korrekt rekonstrudlasara
torekedve jutott volna el egy sajatosan torténeti matematikafilozofai allaspontra (ahogyan
ezt példdul Kuhn mondja magéarél és a kopernikuszi fordulattal kapcsolatos
vizsgalddasairdl). Sokkal inkabb a dialektikus ismeretelmélet ifju apostolaval allunk
szemben, aki altalanos érvényl vizidja kifejtéséhez igyekezett konkrét esettanulmanyokat
felsorakoztatni, s ehhez jott kapora az, amikor Polya Gyorgy felhivta figyelmét az Euler-
tételre. Ezt a tdgabb kontextust maga Polya is pontosan érzékelte: ,,A P&R f6 pontja,
legalabb is szerintem, hogy a heurisztika és episztemologia lehetséges Osszefiiggésére
felhivia a figyelmet.””® Ami fontos kovetkezményekkel jarhat Lakatos egész
munkassaganak megitélésére nézve is: e szerint Lakatos nem elsOsorban a matematika,
majd a természettudomanyok természetérél gondolkodott, hanem a rendszeres tudds
novekedésének altalanos jellegzetességeirol.

Arra a kérdésre pedig, hogy Lakatos vajon inkdbb popperidnus vagy inkdbb
hegelianus gondolkodénak tekintendd, a valasz az lesz, hogy ezeken feliil és bizonyos
értelemben mindezeket megelézve a neokantianizmus és a marxizmus sajatos keverékét
alkoté magyar dialektikus logikai iskola képviseldjének. Azzal egyiitt, hogy igen hamar —
részint internalis (a Popper-kritikaval valo taladlkozas), részint externalis (Recsk, ’56,
emigracid, beilleszkedési kényszer) okokbdl —, vagy ha ugy tetszik, még iddben
lecsatlakozott err6l az iranyrol. Sajat szOhasznalataval ¢élve azt is mondhatjuk:
tudomanyelmélet-torténeti teljesitménye abban all, hogy munkéssagaval a dialektikus
logika degeneralédd kutatdsi programjan sikeriilt progressziv problémaeltolast
végrehajtania.

A lakatosi életmii ily modon megfogalmazott tanulsagai egyszersmind a lakatosi
elmélet tovabbfejlesztését is jelenthetik. Személyes példdja ugyanis azt mutatja, hogy egy

degeneralodo program kemény magja minden tovabbi nélkiil atemelhetd egy progressziv

% 1dézi Dr. Kantor Sandorné: Utdszo..., 231.
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program pozitiv heurisztikdjaba (mas kérdés, hogy a popperi negativ heurisztika utébb
természetesen nagyobbrészt letiltotta ezt), azaz a kutatdsi programok ilyen értelemben
atjarhatoak. Sot, Lakatos torténete alapjan mintha a szellem emberét nem az egyetlen
paradigma fogsagaban ¢l6, azt csak egy forradalom 4&ran az 0 paradigma rabsagara
cserélni képes tudos kuhni képe szerint lenne érdemes elgondolnunk, hanem inkébb a
kiilonboz6é kutatasi programok mint fogalmi hagyomanyok metszetében elhelyezkedd
gondolkodoként. Mésképp fogalmazva: az egyes tudds mindig az eltérd, esetenként akar
egymasnak is ellentmondd tudomanyos magyardzatok mint lehetséges utak tobbszorods
keresztezddésében all, s igy mindig adott szdmara a valasztas lehetdsége és feleldssége is.
Ez pedig a demarkdaci6 szerepének atértékelésére is késztethet benniinket, hiszen Lakatos
munkdassaganak két végpontja nyilvanvaléan a tudomany/altudomény hatar két oldalan
all: a marxista dialektika és a popperidnus tudomanyfilozéfia egymast kolcsondsen
kirekeszté modon tudomanytalannak tartja. Ami végsdsoron Lakatos Popperrel szembeni
érvének kiterjesztéséhez vezethet: egy magat tudomanyosnak tarté elméletet még akkor
sem szabad teljesen elvetni, ha az az adott demarkacids kritériumnak nem képes
megfelelni, hiszen egy masként megfogalmazott demarkacids kritériumhoz viszonyitva
még termékenynek (és valoban tudomanyosnak) bizonyulhat.

Az eddigiek alapjan radikalis valaszt adhatunk a Lakatos eredetiségét firtatd
kérdésre is. A bevett nézettel szemben se nem Popper, se nem Kuhn és Feyerabend
epigonjaval van dolgunk, hanem egy mindannyiuktdl fliggetleniil kialakitott, sajatos
kutatdsi program tudatos miiveldjével, aki a tudoméanyos tudds fallibilitdsanak ¢&s
ellentéteken  keresztiili, nem  kumulativ  fejlédésének, illetdleg  torténeti
meghatdrozottsaganak ¢és rendszerekbe szervezettségének gondolatat az 1940-es évek
mésodik felének magyarorszagi marxista filozofiajabol vitte magaval.”’

Mindezek az életmii folytonossaganak problémdjat szintén 0j megvilagitdsba
helyezhetik. Ugy tiinik, Lakatost mindvégig ugyanaz foglalkoztatta, az elsé nyomtatdsban
megjelent irasoktol kezdve az utolsé éveiben tervezett Osszefoglaldo miig, amelyrdl az
Osszegylijtott irasok egy szerkesztéi jegyzetébol,”® illetve a néhany héttel a haldla el6tt
Feyerabenddel folytatott levélvaltasbol tudunk:

., Lakatos Feyerabendnek 1974. januar 10-én

7T Ld. pl. ,,Gondolkodas- és szemléletformak, akar csak az erkdlcsiség formai, a stilusérzék, a vilagnézet és a
tarsadalmi berendezkedés egyarant valtoznak €s e valtozas nem csupan tartalmi béviilést, kumulaciot, hanem
1ényeges atalakulast jelent.” Faragd Laszl6: A megismerés szociologidja. .., 348.

% Imre Lakatos: The methodology of scientific research programmes: Philosophical Papers Volume 1,
Cambridge: Cambridge University Press, 1978, 8.
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Szorakoztatonak taldltam azt a javaslatodat, hogy a tudomanyos forradalom
voltaképpen a szabalyrendszerek [standards] forradalma. Ez természetesen az a gondolat,
amelyet a meghirdetett cimembe belefoglaltam: A tudomanyos felfedezések
valtozaslogikaja [The Changing Logic of Scientific Discovery]. Ennek a konyvnek az
egyik fejezete lenne a Newton-cikk, amelyben részletesen targyalom a
szabalyrendszereknek ezt a valtozasat [change in standards].”

»~Feyerabend Lakatosnak 1974. januadr 17-én

Boldog vagyok, hogy az okozoja lehetek annak, ha visszatérsz 4 tudomdnyos
felfedezések valtozaslogikajahoz. Tudtam a cimrdl, de soha nem gondoltam ré, hogy azt
érted alatta, amit most mondasz — és igy, természetesen, nagyon is magatol értet6ds.”'*

A jelek szerint tehat a nyelvi nehézségekkel is kiizdd, multjatol szabadulni prébald
Lakatos torekvéseit az angolszasz tudomanyfilozofiai kozegben alapvetd félreértés dvezte
¢s Ovezi jobbara maig: senki sem sejtette, hogy szérvanyosan megjelent publikacioi
ennek a bizonyos altalanos vdltozdslogikanak a fejezetei csupan — ami alatt 6 maga
voltaképpen a tudoméanyok dialektikus fejlédésének gondolatat értette. Ennek
megfelelden, amikor ,,logikat” mondott, akkor nem a kijelentések tartalmuktol fiiggetlen
érvényességének formalis vizsgélatira gondolt, hanem a tudas termelddésének olyan
fogalmi megragadasara, amely egyszerre milkodtethetd a mult torténeti leirasanak
eszkozeként, illetve jovObe mutatd kutatasi modszertanként. Ennek a ,logikanak™ a
kutatdsaban allt Lakatos atfog6 ismeretelméleti projektje. Ahogy az atmenet hatarpontjan
elhelyezkedé cambridge-i doktoriban fogalmazott: ,,Poppert azonban, aki lefektette a
felfedezés eme logik4janak alapjait, nem érdekelte a sajat kutatasanak természetére
iranyuld meta-kérdés, és nem vette észre, hogy ez sem nem pszichologia, sem nem

logika, hanem egy 6nallo diszciplina, a felfedezés logikéja: heurisztika.”'"'

% Matteo Motterlini (szerk.): For and Against Method, Chicago: University of Chicago Press, 1999, 355.
100
Uo. 357.
191 1dézi Lakatos cambridge-i doktorijanak kéziratabol Paul Ernest: Social Constructivism as a Philosophy of
Mathematics, Albany, New York: State University of New York Press, 1998, 129., 14. labjegyzet
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